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Die Quellen des Appian und Dio Caſſius 


für die 
Geſchickte des zweiten punifchen Krieges, 
ere 


Niebuhr hat in feinen Vorleſungen über römiſche Geſchichte (II, 61) die Behauptung aus: 
geſprochen, daß für die Geſchichte des zweiten puniſchen Krieges dem Appian ſowohl als dem 
Dio Caſſius die Erzählung des Q. Fabius Pictor zu Grunde liege. Ein Beweis für dieſe Behauptung 
iſt aber bis jetzt noch nicht geliefert worden. Denn Niebuhr ſelbſt hat uns verſchwiegen, was ihn zu 
dieſer Annahme beſtimmte, und die Gründe, die ſpäter Wilmans in ſeiner Diſſertation über die Quellen 
des Dio Caſſius (Berl. 1835) dafür beigebracht hat, ſind mit Recht längſt als unzureichend bezeichnet 
worden. Dagegen iſt in neuerer Zeit eine andere Anſicht von Bujack aufgeſtellt, welcher in ſeiner 
Diſſertation über den Silenus (Königsb. 1859) auf die Aehnlichkeit einzelner Stellen des Appian und 
Dio mit Fragmenten des Cälius Antipater und mit Cornelius Nepos hingewieſen und daraus den 
Schluß gezogen hat, daß von unſern Autoren beſonders Silen als Ouelle benutzt ſei. Indes wird 
jeder zugeben, daß die Zuſammenſtellung von einigen vereinzelten Stellen nicht hinreicht, um daraus 
eine Benutzung des einen Schriftſtellers durch den andern zu folgern, und daß dieſe Art der Beweis— 
führung namentlich dann bedenklich ift, wenn die Notizen, wie es bei den von Bujack angeführten 
vielfach der Fall iſt, nur aus wenigen Worten beſtehen und nicht einmal characteriſtiſche Momente, 
ſondern ganz allgemeine Bemerkungen enthalten, welche ebenſo gut bei jedem anderen Schriftſteller, der 
denſelben Stoff behandelte, vorkommen konnten. Da demnach aus den Beobachtungen Bujacks ebenſo 
wenig wie aus dem zur Vertheidigung der Niebuhrſchen Hypotheſe gemachten Verſuch ein ſicheres 
Reſultat hervorgegangen iſt, ſo wird es nöthig ſein, die Frage von neuem einer Unterſuchung zu unter⸗ 
ziehen, dieſe aber in der Weiſe anzuſtellen, daß nicht nur einzelne Stellen der beiden Autoren ins Auge 
gefaßt, ſondern ſchrittweiſe alle Erzählungen derſelben geprüft und ſowohl mit einander als auch mit 
den entſprechenden Partien der übrigen Autoren, die uns noch zu Gebote ſtehen, verglichen werden. 

Ueber die Entſtehung des hannibaliſchen Krieges handelt Appian im Anfang ſeiner Avyig f und 
mit größerer Ausführlichkeit in der Iroh (4—13). Als Urſache deſſelben erſcheint ihm die feindſelige 
Stimmung, welche die Carthager gegen die Familie des Hamilcar Barcas hegten. Weil die Ver: 
ſprechungen, welche Hamilcar als Feldherr der Carthager in Sicilien ſeinen Söldnern zugeſichert hatte, 
den Ausbruch des verhängnißvollen Söldneraufſtandes veranlaßt hatten, machte man ihn für alles 
Unheil, welches derſelbe für Carthago im Gefolge hatte, beſonders für den während deſſelben erlittenen 
Verluſt Sardiniens verantwortlich und leitete gegen ihn eine gerichtliche Verfolgung ein. Um ſich dieſen 
Anfeindungen zu entziehen und um ſich zugleich eine Gelegenheit zu neuen Thaten und zur Erwerbung 
der verlorenen Volksgunſt zu ſchaffen, faßte er im Einverſtändniſſe mit feinem Schwiegerſohne Hasdrubal 
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den Entſchluß, fein Vaterland zu verlafen und fih in der reichen iberiſchen Halbinſel eine Herrſchaft zu 
gründen. Ohne alſo von den carthagiſchen Behörden beauftragt zu ſein, ſetzte er mit einem Heere, das 
er für ſeine Pläne geneigt gemacht hatte, nach Spanien über. Die große Macht, die Hamilcar durch 
ſeine glänzenden Eroberungen und nach ſeinem Tode Hasdrubal durch geſchickte Unterhandlungen ſich 
erwarben, und die reiche Beute, welche unabläſſig nach Carthago geſchickt und dort nicht ungern 
angenommen wurde, ſchützte dieſe nun wohl vor weiteren Verfolgungen, vermochte aber nicht die 
Erbitterung der Carthager auszulöſchen. Sobald die Kunde von dem Tode dieſer gefürchteten Männer 
eintraf, fingen auch die Gegner derſelben wieder au fidh zu regen. Den Hannibal, der durch die Stimme 
des Heeres zum Oberbefehlshaber in Spanien berufen war, wegen ſeiner Jugend verachtend, erneuerten 
fie ihre Anklagen gegen die Parteigenoſſen der Bareiden; auch das Volk, bei welchem ebenfalls der alte 
Groll wieder erwachte, trat auf die Seite der Ankläger, ſo daß jene in ihrer Bedrängniß ſich an 
Hannibal um Unterſtützung wenden mußten. Hannibal, der in den Verfolgungen ſeiner Freunde nur 
ein Vorſpiel von Angriffen auf ſeine eigene Perſon erblickte und nicht geſonnen war, ſich gleich ſeinem 
Vater und Schwager dieſen Anfeindungen unaufhörlich auszuſetzen, ſann auf ein Mittel, wie er denſelben 
ein Ende machen könnte. Sein Vaterland befand ſich augenblicklich in großer Ruhe und Sicherheit; 
es mußte wieder in Thätigkeit und Furcht verſetzt werden. Nichts erſchien ihm wirkſamer hierzu als 
ein neuer Krieg mit Rom, der außerdem die beſte Gelegenheit bot, das ihm von feinem Vater ab- 
genommene Gelübde zu erfüllen und ſeinen Thatendurſt und ſeine Ruhmbegierde zu ſtillen. Sein 
Entſchluß ſtand feſt; es kam nur darauf an, auch die Carthager, bei welchen ſein Unternehmen, wie 
er vorausſah, auf heftigen Widerſtand ſtoßen würde, in den Krieg hineinzuziehen. Das gelang ihm 
durch eine Täuſchung. Er veranlaßte die Torboleten wider die Saguntiner, ihre Nachbarn, wegen 
erdichteter Uebergriffe und Einfälle Klage zu erheben, und ſchickte mit deren Geſandten wiederholt geheime 
Berichte nach Carthago, in denen er die Saguntiner beſchuldigte, im Einverſtändniſſe mit den Römern 
das den Carthagern unterworfene Iberien zum Abfalle gereizt zu haben. Hierdurch gerieth der carthagiſche 
Senat ſchließlich in ſolche Erregung, daß er Hannibal die Vollmacht ertheilte, nach eigenem Ermeſſen 
gegen die Saguntiner zu verfahren. Sofort beredete dieſer die Torboleten zu neuen Klagen und griff, 
als die Saguntiner die Römer zu Schiedsrichtern aufriefen, ihre Stadt an. Durch die Eroberung 
derſelben war nun der zwiſchen den Römern und Carthagern beſtehende Vertrag, durch welchen den 
Saguntinern Selbſtändigkeit zugeſichert war, zerriſſen und ein Krieg mit Rom unvermeidlich. Wurden 
ſo die Carthager auch gezwungen, die Kriegserklärung der Römer anzunehmen, ſo bezeugten ſie doch 
durch ihre fernere Haltung deutlich genug, wie wenig fie mit der Handlungsweiſe ihres jugendlichen Feld- 
herrn einverſtanden waren. Sein eigenmächtiges Verfahren trieb den alten Groll nur noch zu helleren 
Flanunen empor. Und anſtatt mit Aufbietung aller Kräfte das großartige Unternehmen deſſelben zu 
fördern, zogen ſie ſich von demſelben zurück und blickten mit mißtrauiſchen Augen auf die glänzenden 
Erfolge deſſelben. Höchſt bezeichnend iſt die ſchnöde Antwort, mit welcher ſie noch am Ende des zweiten 
Kriegsjahres nach den großen Siegen Hannibals ſeine Bitte um Unterſtützung abwieſen. Mit Hohn, 
erzählt Appian II. 16, hätten die Widerſacher ſich über Hannibals Unternehmungen ausgelaſſen und 
geäußert, es ſei unbegreiflich, wie er, obwohl er immer von großen Siegen rede, mit ſolchen Forderungen 
kommen könne, da doch Sieger nicht Geld zu verlangen, ſondern nach Hauſe zu ſchicken pflegten; die 
Carthager aber hätten dieſe Reden gebilligt und weder Geld noch Truppen geſchickt. Nach der Dar: 
ſtellung Appians ſteht alſo Hannibal allein als der Anſtifter des Krieges da, während die Carthager 
gegen ihren Willen in denſelben verwickelt werden und ſich ſelbſt nach den günſtigſten Erfolgen ihres 
Feldherrn noch nicht mit dem eigenmächtigen Verfahren deſſelben ausſöhnen können. 

Aus Dio iſt nur ein kleines Fragment übrig, welches ſich auf die Urſachen des Krieges bezieht. 
Einen Ueberblick von den Thaten Hannibals beſchließt er mit folgenden Bemerkungen (r. 54, 11): 
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xal cadre even abrbs zul Euurby ğvsv Tod xoıwvod my Kapyndoviwv xarinpakev. ode yàp 
Thv dpymy brb ray ot veky Serkupin, adh Öotepov eU wos gan ele nag ab rab čtuye che yap 
wor dene dig de dge⁰sͤ oùx Eldyıora dnrohabosw dm abrod νöLi4lk Q, ph EMH adtoy dE 
pärkov Ñ ouvalpesdar čv mv loyupõs νοννον.. Dieſen Worten des Dio entſprechen einige Notizen, 
welche fein Epitomator Zonaras* erhalten hat. Dieſer ſagt vom Hamilcar (8, 17): ès de thv ’Ißrptav 
ah Yvayıry tõv olxoı teA@v ⁰ , und vom Hannibal (8, 21): Scipe de toðtov (tòv nöRsuoy) páNota ó 
Auyigas. Sind dieje Aeußerungen Dios nicht der Auffaſſung Appians außerordentlich ähnlich? Ferner finden 

— wir in auffallender Uebereinſtimmung mit Appian beim Zonaras 8, 26 die höhniſche Antwort wieder, 
mit welcher die Carthager die von Hannibal im Jahre 217 geforderte Unterſtützung abſchlugen; und 
ſtark erinnert es an die gegen die Saguntiner erhobenen Anſchuldigungen, durch welche Hannibal nach 
der Darſtellung Appians die Carthager zum Kriege zu reizen verſuchte, wenn er (8, 21) ſchreibt: rpopdasws 
sünpemodc Eheiro ("Avvißas) eis thv xarà PohEꝭ-t öpuiv, xat tabr SIe tobs èv ti np Ti’; 
und wenn etwas jpäter die Anhänger Hannibals zu Carthago in der Volksverſammlung erklären: zods 
ue Zanuvdlous dd. obs à? “Pwpalous tà untv aylar rposńxovta rokurpaypoveiv, die Feinde deſſelben 
aber (8,22) rathen: uus padlws wize piu xat Akkorploy , vexa mov r èg Euurobs 
Emordsasden. Genauer als Appian berichtet Zonaras über die Parteiverhältniſſe in Carthago. Es 
beſtanden daſelbſt nach ſeinen Angaben zwei Parteien, eine aus den jüngeren Elementen zuſammen⸗ 
geſetzte und von Hannibal bezahlte unter der Leitung eines gewiſſen Hasdrubal, und eine aus den 
älteren Bürgern beſtehende, welche noch der Schrecken des vorigen Krieges eingedenk war und Hanno 
den Großen als ihren Wortführer hatte, denſelben, den auch Appian Ib. 4 u. 5 ſchon als Gegner 

- Hamilcars nennt. Während nun die älteren und angeſeheneren Bürger mit aller Entſchiedenheit für den 
Frieden mit Rom auftraten und keinen Anſtand nahmen, die von den Römern verlangte Auslieferung 
Hannibals zu befürworten, boten die Parteigänger Hasdrubals alles auf, die Carthager für den Krieg 
zu gewinnen; und nur mit vieler Mühe, nachdem ſie zuletzt noch im entſcheidenden Augenblick die 
römiſchen Geſandten durch beleidigende Behandlung zum Zorn gereizt hatten, gelang es ihnen, die 
ſchwankenden Gemüther ihrer Landsleute zur Annahme der von den Römern geſtellten Kriegserklärung 
zu bewegen. Zeigt uns dieſes aus Dio entlehnte Bild nicht dieſelbe feindselige Stimmung der Carthager 
gegen Hannibal, wie ſie uns Appian ſchildert? 

Es iſt nicht zu verkennen, daß die Auffaſſungen des Appian und Dio eine gewiſſe Aehnlichkeit 
haben. Dieſelbe wird noch deutlicher hervortreten, wenn wir uns die Darſtellung, welche Polybius von 
den Urſachen des Krieges giebt, vergegenwärtigen. Er bezeichnet (III, 9 u. 10) die Erbitterung des 
Hamilcar und die Erbitterung des carthagiſchen Volks gegen die Römer als die beiden Urſachen des 
Krieges. Des Hamilcar ſowohl als der Carthager heißeſter Wunſch iſt es, ſobald als möglich wieder 
loszuſchlagen und für den Verluſt Siciliens und Sardiniens Revanche zu nehmen. Doch nöthigen die 

— Söldnerunruhen und die dadurch entſtandene Entkräftung des Staates ſie, vorläufig ihre Rachegedanken 
aufzugeben und erſt auf die Stärkung ihrer Macht bedacht zu ſein. Zu dieſem Zwecke geht Hamilcar 
nicht wider den Willen der Behörden, ſondern im Auftrage derſelben mit einem neu ausgerüſteten Heere 
nach Spanien (II. 1). Sobald fih nun die Carthager nach der Unterwerfung des größten Theiles von 
Spanien in dem Beſitze der nöthigen Hülfsmittel ſehen, ſind ſie bereit jede Gelegenheit zum Kriege zu 
ergreifen (III. 13). Hannibal, der die Erbitterung gegen die Römer als Erbtheil von ſeinem Vater 
übernommen hatte und von Verlangen nach Feindſchaft mit denſelben brannte, giebt dieſen Anlaß, indem 
er durch den Angriff auf Sagunt die zwiſchen Rom und Carthago beſtehenden Verträge zerreißt. So 
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Daß dieſer Theil der Geſchichte des Zonaras ein dürftiger, aber unverfälſchter Auszug aus dem Werke 
des Dio ift, hat W. A. Schmidt in der Zeitſchrift f. Alterthumsw. 1839 nachgewieſen. 
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kann allerdings auch Polybius IX, 22 jagen: t&v Enaripois, ‘Pwpalos onyt xat Kapynboviois, rpooner- 
c,, xat avpBavóvtwv sis Tv dvhp atmos xal piu boyn, Aeyo ð: thv Avvíßov; aber er thut es nicht in 
dem Sinne des Appian und Dio, ſondern er hebt ausdrücklich hervor (III, 8), daß die Carthager ganz 
nach den Abſichten Hannibals den Krieg geführt hätten, und ſpricht weder von Beſtrebungen, die den 
Plänen deſſelben hinderlich geweſen wären, noch von einem Vorwande, durch den die Carthager zum 
Kriege hätten verlockt werden müſſen. Wir ſehen, daß ſeine Darſtellung in allen Punkten mit der des 
Appian und Dio im Widerſpruch ſteht. 

Auch manche Einzelheiten, welcho dem Ausbruch des Krieges vorangehen, erzählen unſere Autoren 
in übereinſtimmender Weiſe, während ſie ſich ebenſo wie vorher mit dem Berichte des Polybius im 
Widerſpruch befinden. So berichtet Appian über den Vertrag, deſſen Bruch den Anlaß zum Kriege 
gab, (Ib. 7; ef. H. 2): 7 oúyxkntos .. npéoßes ès Kapynòóva Se xal ouváðnoav dwpótepot pov 
S Kapynõoviors ‚ vn he ns èv 'IBnpia tòv "IBnpa rorauöv, xal pte "Popatoıs tois mipav tods 
Tod roTauod Tróňsuoy upépe , Kapyndoviov N ob, inte Kapymöovious E rospo tòv Ip 
StG, Zanavdalous òè xal coe Akkous èv V Ee abrovöpous xat &isullipous civar" xal 
ceide cas ouvðýxus tais "Popatwv al Kapynboviov rposeypaon; anders Polybius II, 13 und ähnlich 
an anderen Stellen: dan coße node! (ot “Poyator) mpds c "Acdpoößav or ouyiixas, èv als 
Thv pèv G "IBnptav αν⁰ e, τ¾].],, tòy d& xarobuevov "IBnpa roraudv odz Sd. Kapyröovious ènt rohéwp 
draßatvev. Die Verſchiedenheit beider Berichte ift ſehr bedeutend. Erſtens erwähnt nämlich Polybius 
nie jenen Zuſatzartikel, durch welchen den Saguntinern Selbſtändigkeit und Freiheit garantirt wird, 
zweitens bezeichnet er den Vertrag nur als ein zwiſchen Hasdrubal und den Römern getroffenes 
Abkommen, dem auch ſpäter (III, 21) die Carthager, weil es ihre Beſtätigung nicht erhalten habe, jede 
bindende Kraft abſprechen, während nach Appian der Vertrag in Carthago abgeſchloſſen und den früheren 
Verträgen einverleibt wird. Aus Dio iſt uns vom Zonaras 8, 21 nur die kurze Bemerkung erhalten: 
(ot Pha, tods Zaxuviklous) èv tais mpbs Kapynöovious auviruas èkapétous Imerorisesav. Indes 
enthält fie, wenn wir auch kein Gewicht darauf legen wollen, daß Hasdrubals Name nicht darin vorkommt, 
gerade die Beſtimmung hinſichtlich der Saguntiner, welche den Bericht Appians von dem des Polybius 
unterſcheidet. 

Eine weitere Verſchiedenheit zwiſchen Polybius und Appian iſt es, wenn bei dieſem Hannibal 
nach der Uebernahme des Oberbefehls ſofort an die Ausführung feines Planes geht, indem er die 
Streitigkeiten mit den Saguntinern anzettelt, jener dagegen (III, 13--14) erzählt, daß Hannibal zwei 
Jahre hindurch zur größeren Befeſtigung der carthagiſchen Herrſchaft Feldzüge gegen die ſüdlich vom 
Ebro wohnhaften Stämme unternommen habe und erſt im dritten Jahre zum Angriff auf Sagunt 
geſchritten ſei. Wiederum ſcheint Dio auf demſelben Grunde mit Appian zu ſtehen, da Zonaras nichts 
von jenen Unternehmungen Hannibals erwähnt, ſondern ihn, ſobald er in ſeinem Commando beſtätigt 
war, die Feindſeligkeiten gegen die Saguntiner eröffnen läßt. ; 

In engem Zuſammenhange hiermit ſteht die verſchiedenartige Darſtellung der dem Kriege vorher- 
gehenden diplomatiſchen Verhandlungen. In großer Uebereinſtimmung berichten Appian und Zonaras 
darüber in folgender Weiſe: Die Saguntiner, durch den unerwarteten Angriff Hannibals in die höchſte 
Beſtürzung verſetzt, wenden ſich eiligſt nach Rom um Hülfe. Der Senat ſchickt Geſandte an Hannibal 
mit dem Auftrage, von ihm auf Grund der Verträge Sicherheit für die Saguntiner zu verlangen und 
ihn, falls er ſich weigere die Verträge zu reſpectiren, in Carthago zu verklagen. Die römiſchen Geſandten 
werden von Hannibal, der ſchon vor Sagunt liegt, gar nicht vorgelaſſen und ſegeln nach Carthago, werden 
hier aber mit der Antwort abgefertigt, die Saguntiner hätten ſich Ungerechtigkeiten gegen carthagiſche 
Unterthanen erlaubt. Nun fällt Sagunt; und der Senat ſendet abermals eine Geſandtſchaft nach Carthago, 
welche die Auslieferung Hannibals fordern und, wenn man darauf nicht eingehe, deu Krieg erklären foll. 


7 


Da die Carthager die Genugthuung nicht gewähren, ſondern die römiſchen Geſandten theilweiſe verhöhnen, 
ſo erklären dieſe den Krieg. Die Kriegserklärung ſelbſt wird von allen Schriftſtellern übereinſtimmend 
berichtet. — Auch von Polybius (III, 15, 20, 33) werden zwei Geſandtſchaften erwähnt, und die Auf⸗ 
gaben und Erſolge derſelben in ähnlicher Weiſe angegeben. Weſentlich anders aber ſchildert er die 
Umſtände, unter welchen die erſte Geſandtſchaft auftritt. Da ſeinem oben angeführten Berichte gemäß 
die Saguntiner durch den Angriff Hannibals nicht überraſcht werden konnten, erzählt er auch, daß ſie 
lange vorher ſchon in Rom um Hülfe gebeten und nach vielen vergeblichen Geſuchen den Senat vermocht 
hätten, eine Geſandtſchaft abzuſenden; daß dieſe in Neu Carthago den Hannibal, wie er eben von ſeinem 
Feldzuge heimgekehrt ſei, um dort zu überwintern, alſo noch in dem der Belagerung vorhergehenden 
Herbſte angetroffen habe und nun nicht, wie jene berichten, unverrichteter Sache abgezogen ſei, ſondern 
eine Unterredung mit Hannibal gehabt habe. 

Da alſo Appian und Dio über alle Fragen, welche ſich auf die Entſtehung des Krieges beziehen, 
dieſelbe Auffaſſung haben, dieſe ihnen gemeinſchaftliche Auffaſſung aber überall von der des Polybius 
abweicht, jo gelangen wir zu dem Schluß, daß beider Darſtellungen auf dieſelbe Ueberlieferung zurück⸗ 
gehen, und daß Polybius einer anderen, von jener ſehr verſchiedenen Ueberlieferung folgt. 

Faſſen wir jetzt die Darſtellung des Livius ins Auge, ſo werden wir zu der Erkenntniß gelangen, 
daß Livius eine neue, von den beiden Traditionen abweichende Auffaſſung nicht hat, aber auch mit 
keiner derſelben vollſtändig übereinſtimmt, ſondern überall an beide erinnert. Wie Polybius führt er 
(XXI, I, 3—5) den Krieg auf den Groll des Hamilcar und der Carthager zurück. Hannibal aber, auf 
den der Römerhaß von ſeinem Vater übergegangen iſt, bringt deſſen Pläne zur Ausführung. Ihm zur 
Seite ſteht die mächtige factio Barcina, die nicht nur im Heere, ſondern auch im Volke und Senate 
das entſchiedene Uebergewicht hat (2, 4 u. 11, 1); die mit Begeiſterung an ſeinen Plänen theilnimmt 
und dieſelben mit allem Eifer unterſtützt. Fremd hingegen der Auffaſſung des Polybius und ähnlich der 
des Appian und Dio iſt es, daß Livius bei jeder Gelegenheit auch eine Gegenpartei auftreten läßt, 
welche unter der Führung des Hanno mit mißtrauiſchen Augen auf die übergroße und unabhängige 
Macht der Bareiden ſieht (3, 5—6) und mit allen Kräften für die Erhaltung des Friedens kämpft; 
die auch, wie die Römer denſelben von der Auslieferung Hannibals abhängig machen, gern bereit iſt, 
den herrſchbegierigen, eigenmächtigen Feldherrn zu opfern, aber mit ihrer Abſicht nicht durchdringt, weil 
ſie ſich in der Minorität befindet (e. 10). Ebenſo hat ſein Bericht über den Vertrag (2, 7) mit Polybius 
gemein, daß derſelbe von Hasdrubal abgeſchloſſen und von den Carthagern ſpäter nicht anerkannt wird 
(18, 11), gleicht aber auch der Faſſung des Appian und Zonaras, inſofern darin der Saguntiner gedacht 
wird. Mehr in die Augen fällt ſeine Beziehung zu beiden Traditionen in einigen Stellen, wo er ſich, 
wie C. Peter“ treffend nachgewieſen hat, in offenbare Widerſprüche verwickelt hat. Wenn er (2, 1) 
angiebt, daß Hamilcar nach dem Frieden von 241 in Africa 5 Jahre durch den Söldnerkrieg feſtgehalten 
wird, dann aber in Spanien 9 Jahre, und nach ihm Hasdrubal 8 Jahre den Oberbefehl führt, ſo kann 
Hannibal erſt 219 an die Spitze des Heeres gelangt ſein; und wenn (6, 3) die Geſandten der Saguntiner, 
welche in Rom Hülfe ſuchen wollen, dort unter dem Conſulat des Scipio und Sempronius, alfo im Jahre 
218, ankommen, jo muß die Belagerung Sagunts ins Jahr 218 geſetzt werden. Dem widerſpricht es, 
daß Livius 21, 1 Hannibal nach der Eroberung Sagunts in Neu Carthago Winterquartiere nehmen und 
im Frühling des nächſten Jahres 218 den Zug nach Italien antreten läßt; und daß er (e. 5) Unter 
nehmungen Hannibals erzählt, welche der Belagerung Sagunts vorhergehen und 2 Jahre dauern. Denn 
nach dieſen Angaben muß die Belagerung Sagunts ins Jahr 219 fallen, und Hannibal ſchon im Jahre 
221 das Commando übernommen haben. Ein weiterer Widerſpruch iſt es, wenn er (5, 2) dem Hannibal 


* C. Peter: Livius und Poſpbius; Halle 1863, p. 7—9. 
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nach der Uebernahme des Oberbefehls die Abſicht beilegt, ſofort Sagunt anzugreifen, damit nicht auch 
er wie ſein Vater und wie Hasdrubal durch irgend einen Unfall an dem Kriege gegen Rom gehindert 
werde, ihn dann aber (5, 3—17) feinen Vorſatz nicht ausführen, ſondern ert 2 Jahre hindurch Feld: 
züge gegen andere ſpaniſche Völker unternehmen läßt und hierauf wieder erzählt (6, 1), wie Hannibal 
durch Anzettelung von Streitigkeiten zwiſchen den Turdetanern und Saguntinern einen Vorwand zum 
Kriege geſucht habe. Wir erkennen in den Angaben, daß Hannibal erſt 219 zum Oberbefehl gelangt 
ſei und gleich im nächſten Jahre Sagunt angegriffen habe, und in der Erwähnung der Turdetaner die 
Auffaſſung des Appian und Dio wieder, während die andere Chronologie und die Erzählung der Feld- 
züge Hannibals genau mit Polybius übereinſtimmt. An großer Unklarheit leidet endlich auch der 
Bericht, welchen Livius über die beiden Geſandtſchaften giebt. Nach ihm wird nämlich (e. 6) auf die 
Bitte der vor der Belagerung ausgeſandten Saguntiner in Rom eine Geſandtſchaft beſchloſſen, welche 
Hannibal von dem Angriff auf Sagunt abmahnen und in Carthago Beſchwerde führen ſoll, aber nicht 
abgeſchickt. Wie nun die Nachricht von der Belagerung eintrifft, wird von neuem im Senat verhandelt 
und wirklich eine Geſandtſchaft nach Sagunt und Carthago abgeſchickt, die Auslieferung Hannibals zu 
fordern. Dieſe wird von Hannibal nicht angenommen, richtet auch in Carthago nichts aus (9, 3—11, 2). 
Nach dem Falle Sagunts ſchicken die Römer eine zweite Geſandtſchaft nach Carthago, um anzufragen, 
ob Hannibal publico consilio Sagunt belagert habe, und, wenn das der Fall ſei, den Krieg zu 
erklären (e. 18). Dieſe Frage nach der ſchon vorangegangenen ſchroffen Forderung erſcheint im höchſten 
Grade auffällig und unnatürlich. Wie vorher haben wir auch hier wieder eine ſchlechte Vermengung 
der beiden Traditionen. Die vor der Kunde von der Belagerung beſchloſſene und nicht abgeſchickte 
Geſandtſchaft entſpricht nämlich der erſten des Polybius, bei welchem die Römer auch lange zögern, 
dieſelbe abzuſchicken; die erſte wirklich abgeſchickte aber hat einen ähnlichen Auftrag wie die zweite des 
Polybius, erleidet aber bei Hannibal und in Carthago daſſelbe Geſchick wie die erſte des Appian und 
Zonaras; die zweite endlich ſoll der zweiten derſelben entſprechen. Da nun aber dieſe nach Appian und 
Zonaras dieſelbe Forderung zu ſtellen hatte wie die ſchon vorher abgefertigte, ſo half ſich Livius aus 
dieſer Verlegenheit mit jener überflüſſigen Frage, auf welche ihn vielleicht Worte brachten“, wie ſie bei 
Polybius 21 den mit den Carthagern verhandelnden römischen Geſandten in den Mund gelegt find: 
Die Carthager müßten entweder die Schuldigen ausliefern, wodurch es Jedermann offenbar würde, daß 
ſie keinen Antheil an dem Verbrechen gehabt hätten, ſondern daß dieſe That ohne ihren Willen begangen 
ſei, oder, wenn ſie das nicht thun wollten, ſondern eingeſtänden theil daran zu haben, ſich auf Krieg 
gefaßt machen. Aus dieſer Analyſe des Livius erhellt, daß er mit beiden Traditionen bekannt geweſen 
iſt und dieſelben in ziemlich ungeſchickter Weiſe mit einander vermiſcht hat. 

Wir verſuchen nun die Urheber der beiden Traditionen feſtzuſtellen. Zufällig hat uns Polybius 
einige auf den Urſprung des Krieges bezügliche Bemerkungen des Fabius Pictor erhalten, der, wie aus 
des Polybius Polemik hervorgeht, gerade für die Geſchichte des hannibaliſchen Krieges als eine wichtige 
Autorität galt. Sie lauten (III, 8) folgendermaßen: 0% é grow, 6 "Popmmds ovyypupebs, dpa 
zıp v La ,çE dα,iũu et xal thv "Acöpooßov mAeovektav nat gikapylav altiav ylyvasdar d x 
"Avvißav mok&uou . &usivov yàp usydhyy Avamıpdra thv Öuvaareiav èv tots xat IH,, Ténors, ustà are 
rapaysvöusvov èri Arßbnv xD xatahósavta tobe vannus els hi- repiozam Tò moltzupa cd 
Kapyröoviov * zobs È rpwrous dvöpas Ami tod rokrrsöuaros , mpowWopzynus αÜ0? THY èmBokýv , SU ppovY Tat 
xal draariva rphs adtóv * tùy d "Acdpobßav brıööusvov, dvaywprguvın èx wis Arßöns, tò Aoımbv Ñn tà 


* Dies ift eine Vermuthung Kuglers: „Hannibal und die carthagiſche Regierung während der Belagerung 
von Sagunt”; Neues Schweiz. Muj. 3 p. 137. Daß zwiſchen Livius und der Ueberlieferung des Appian und Zonaras 
eine Aehnlichkeit beſteht, iſt nicht in der Abhandlung hervorgehoben. 
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xarà tiy Bnptav yerpilew zum thy mútað mpomipesw, ob rpnatyovre zu auveöpip tõY Kapymdoviwv. 
"Avvißav òè xormviv xal Cyhwthy èx yerpauiov yeyovóta tig Suelvon mpomploswg, xat cute dae 
wa xatà thv IH, thy aùthv dywoyhy ’Acöpoußge ονενẽẽxñꝙa tõ» mpaypatwv „db xat võv zov möksmmy 
bo SS ονννꝭůr A cd Y ubrod zpoaípeciy "Popatoıs ap thy Kapynöoviov vapnv“ 
obögya yàp eοο . ray dåohóyov Avbpmv èv Kapynöövı zois U "Avvidou mept thv Zaxavðaiwy roh 
eo. taðta d sizàv yyol era thy ve npospnuévys noksws wow napayevésða tobe Ph⁰⁰Eð,e 
olousvovg Beiv Ñ tùy 'AvviBay žxdðáva opio tobs Kapymbovious 7 tò» un dvahapfávem. Nach des 
Fabius Darſtellung hatte alfo Hannibal auf eigene Hand wider den Willen der Carthager den Krieg 
— begonnen. Iſt das nicht dieſelbe Auffaſſung, welche wir beim Appian und Dio gefunden haben? Der 
Erbitterung des carthagiſchen Volks gegen die Römer wird hier ebenſo wenig wie von jenen gedacht, 
wohl aber hatte Fabius das Mißtrauen und den Groll der Carthager gegen die Familie des Hamilear 
wie jene hervorgehoben. Dann hatte er von dem eigenmächtigen Verfahren des Hasdrubal und Hannibal 
geſprochen und an denſelben gerügt, daß fie fih um den Rath in Carthago gar nicht mehr gekümmert 
hätten. Derſelbe Vorwurf bildet auch den Inhalt der heftigen Reden, mit welchen beim Livius Hanno 
die Handlungsweiſe jener Feldherrn angreift. Und entſprechen dieſer Auffaſſung des Fabius nicht auch 
die Angaben des Appian und Zonaras, daß Hamilcar wider den Willen der Behörden mit ſeinem Heere 
nach Spanien gegangen ſei? Endlich iſt auch der Bericht, welchen Fabius über die Sendung der letzten 
römiſchen Geſandtſchaft gegeben hatte, derſelbe, den wir bei Appian und Zonaras vorgefunden haben. 
Wir ſehen, daß gerade in den Fragen, bei welchen die Verſchiedenheit der beiden Ueberlieferungen am 
kraſſeſten hervortritt, Appian und die ihm verwandten Schriftſteller mit Fabius übereinſtimmen; und wir 
möchten glauben, daß er der Urheber der jenen zu Grunde liegenden Ueberlieferung geweſen, wenn nicht 
— das obige Fragment einige Punkte enthielte, mit welchen die Erzählung des Appian nicht im Einklang 
zu ſtehen ſcheint. Auffallend dürfte es nämlich erſcheinen, daß er über den von Fabius behandelten 
Verſuch Hasdrubals, die carthagiſche Verfaſſung umzuſtürzen, vollſtändig ſchweigt. Indes wird die 
Uebergehung dieſes Ereigniſſes durch die Flüchtigkeit erklärt werden können, mit welcher er überhaupt 
über die Thaten des Hamilcar und Hasdrubal hinwegeilt, und darauf um ſo weniger Gewicht gelegt 
werden dürfen, da er im allgemeinen den Hasdrubal ſowohl als die anderen Barciden ähnlich wie Fabius 
beurtheilt. Denn es ſtimmt doch ganz mit den Aeußerungen des Fabius überein, wenn er (Ib. 4) 
Hasdrubal durch den Aus druck õyuoxomxotatos characteriſirt und (Ib. 8) den Groll des Volkes gegen 
die Freunde Hannibals mit den Worten erklärt: uvnomaznv tois dtwxopivas e Bapútyzos Ai èm 
Bapnn ze xot "Asöpoöße; und wenn er wiederholt Thatendurſt und Ruhmſucht als Motive für die 
Handlungen des Hamilcar und Hannibal aufführt. Als eine Verſchiedenheit in den Auffaſſungen beider 
könnte es ferner bezeichnet werden, daß der eine erzählt, keiner von den angeſehenen Männern in 
Carthago habe Hannibals Verfahren gegen die Saguntiner gebilligt, der andere aber (Ib. 10 und ähnlich 
H. 3) jagt: Sws 7 Sn, rpnattugev A npdoosiv ès Zaxavðalous dt Jεν,meiev. Doch ift auch dieſer 
ann Einwand grundlos. Wenn wir uns nämlich den Zuſammenhang, in welchem Appian jene Bemerkung 
macht, vergegenwärtigen, wie dieſer Beſchluß dem Senate nur durch die fortgeſetzten Täuſchungen 
Hannibals abgedrungen wurde, nicht aber aus der freien Entſchließung deſſelben entſprang; wie auch 
ſpäter die Carthager ſich noch nicht mit dem Unternehmen Hannibals auszuſöhnen vermochten, ſo werden 
wir uns überzeugen, daß die Auffaſſung Appians auch in dieſem Punkte vollſtändig der des Fabius 
entſpricht. Nachdem alſo die Bedenken, welche die Uebereinſtimmung zwiſchen Fabius und Appian noch 
zweifelhaft machten, hinweggeräumt find, können wir jetzt mit um jo größerer Zuverſicht die oben mis- 
geſprochene Vermuthung wiederholen, daß Fabius als der Urheber der durch Appian, Dio und theilweiſe 

auch durch Livius repräſentirten Ueberlieferung angeſehen werden muß. 
Für die Beſtimmung des Autors der anderen Ueberlieferung ſteht uns ein ähnliches Hülfs⸗ 
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mittel, wie es uns eben in dem Fragmente des Fabius vorlag, nicht zu Gebote; ebenſo wenig finden 
wir in den bis jetzt behandelten Partieen des Polybius und Livius irgend eine Andeutung über die 
von ihnen benutzte Quelle. Aber Polybius erleichtert uns das Auffinden derſelben dadurch, daß er 
anzeigt, welchen Autoren er nicht gefolgt ift. Da er nämlich außer dem Fabius auch die Erzählungen 
des Chäreas und Soſilus als ganz eitele Schwätzereien zurückweiſt, bleiben aus dem Kreiſe der Autoren, 
welche vor ihm den hannibaliſchen Krieg behandelt haben, nur noch einige römiſche Annaliſten und der 
Grieche Silenus übrig. Da nun aber die älteren Annaliſten vielfach das Werk des Fabius benutzt 
haben, und ihre Erzählungen, ſoweit ſie ſich auf dieſen Krieg bezogen, ſicherlich eine geringere Bedeutung 
gehabt haben als die Angaben jenes, der ſelbſt dieſe große Zeit miterlebt und zu den hervorragendſten 
Männern in naher Beziehung geſtanden hatte, ſo iſt nicht anzunehmen, daß Polybius, nachdem er den 
Fabius zurückgelegt, einen von dieſen ſeiner Darſtellung ſollte zu Grunde gelegt haben. Es würde alſo 
nur noch Silenus in Betracht kommen können. Wir wiſſen nun durch das Zeugniß des Cicero de 
divin. I, 24, 49, daß dieſer die Geſchichte Hannibals mit großer Sorgfalt geſchrieben hat; und wir 
dürfen aus der Angabe des Cornelius Nepos Hann. 13, daß er im Lager des Hannibal ſich aufgehalten 
habe, den Schluß ziehen, daß er die Unternehmungen deſſelben aus eigener Anſchauung kannte und über 
ſeine Beziehungen zu den carthagiſchen Behörden genau unterrichtet ſein konnte. Es iſt alſo höchſt 
wahrſcheinlich, daß Polybius ſich ihn zu ſeinem Führer gewählt hat. Eine Beſtätigung erhält dieſe 
Anſicht auch durch den Umſtand, daß Livius, der nach unſerer obigen Beweisführung auf demſelben 
Grunde mit Polybius ſtehen ſoll, wenn auch nicht direct, ſo doch durch Vermittelung des Cälius Antipater 
mit Silen in Verbindung ſteht, da er den Cälius in der dritten Decade vielfach benutzt hat, dieſer aber 
nach der ausdrücklichen Angabe des Cicero de divin. I, 24, 49 dem Silen gefolgt iſt. 

Wir haben alſo durch unſere bisherige Unterſuchung conſtatirt, daß die beiden Ueberlieferungen 
des Fabius und des Silen allen Darſtellungen, welche wir von dem Urſprunge dieſes Krieges beſitzen, 
zu Grunde liegen, und daß Appian und Dio der Ueberlieferung des Fabius folgen, während Polybius 
auf Silen zurückgeht, und Livius beide mit einander vermiſcht hat. Wir wenden uns jetzt zu einer 
Betrachtung deſſen, was unſere Autoren über die erſten Operationen Hannibals berichten, und bleiben 
zunächſt bei der Belagerung Sagunts ſtehen. In dem Berichte Appians ſind characteriſtiſch die wunder⸗ 
lichen Angaben über die geographiſchen Verhältniſſe Spaniens, da nach demſelben der Ebro ſich in den 
nördlichen Ocean ergießt, und Sagunt zwiſchen den Pyrenäen und dem Ebro am Meere liegt (Ib. 6; 
7; 12). Nicht weniger merkwürdig aber iſt die Schilderung vom Untergange der Stadt. Er erzählt 
nämlich (Ib. 12), die Saguntiner hätten, da ſie bei der ſteigenden Hungersnoth die Unmöglichkeit einer 
weiteren Vertheidigung erkannt hätten, ihre Stadt als eine wüſte Ruine übergeben und in einem helden- 
müthigen Ausfalle den Tod geſucht, nachdem ſie zuvor alles Gold und Silber ins Feuer geworfen und 
durch Veimiſchung von Erz und Blei verdorben hätten; hierüber aber fei Hannibal, der auf eine reiche 
Beute gehofft habe, in ſolche Wuth gerathen, daß er alle übrig gebliebenen Bewohner auf ſchmachvolle 
Weiſe habe morden laſſen. So fabelhaft dieſe Erzählung auch klingt, ſo muß ſie doch im Alterthum 
ziemlich verbreitet geweſen fein, da auch Diodor XXV, 20 dieſelbe in übereinſtimmender Weiſe 
wiedergiebt. 

Abweichend von dieſer Darſtellung Appians fegt Polybius c. 17 mit feiner gewohnten Genauigkeit 
auseinander, daß Sagunt ſüdlich vom Ebro etwa 7 Stadien vom Meere entfernt gelegen habe, während 
er über die Eroberung der Stadt nur die kurze Bemerkung macht, daß Hannibal die Belagerung mit 
größtem Eifer betrieben, durch perſönliche Betheiligung an allen Arbeiten und Gefahren ſeine Soldaten 
zum Kampfe angefeuert, aber erſt im achten Monate dieſelbe mit Sturm genommen habe und einer 
reichen Beute an Geld, Perſonen und Koſtbarkeiten theilhaftig geworden ſei. Ebenſo abweichend von 
Appian und viel ausführlicher als Polybius erzählt Livius (7—9, 2; 11, 3—15, 3) diefe Belagerung. 
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Das Material zu ſeiner lebendigen und reichhaltigen Schilderung hat ihm unſtreitig die Quelle des 
Polybius geliefert, da alle demſelben eigenthümlichen Züge bei ihm wiederkehren. Aber er hat ebenſo 
wie früher zur Vervollſtändigung deſſelben auch aus der anderen Tradition die von Appian erzählte 
Fabel vom Einſchmelzen des Goldes und Silbers aufgenommen und iſt dadurch wieder in den argen 
Widerſpruch gerathen, daß er (15, 1—2) Hannibal eine werthvolle Beute und eine Menge von Gefangenen 
erlangen läßt, obgleich er kurz vorher (14, 1; 3—4) erzählt hat, daß alles Gold und Silber vernichtet, 
und die Einwohner theils im Kampfe untergegangen, theils ein Opfer der Wuth Hannibals 
geworden ſeien. 

Wir kommen jetzt zu dem Berichte des Zonaras (8, 21). Aehnlich wie Appian erzählt er den 
tragiſchen Untergang der Saguntiner und die Vernichtung der Koſtbarkeiten, indem er nur wie Livius 
übergeht, daß dieſelben mit Blei vermiſcht worden ſeien. Aber wir finden bei ihm auch eine Menge 
Einzelheiten, welche bei Appian nicht vorkommen, ja ſogar mit ihm im Widerſpruch ſtehen und an die 
Darſtellung des Polybius und Livius erinnern. So weiß er, daß ſich die Belagerung bis in den achten 
Monat hinzieht, und Sagunt ſüdlich vom Ebro gelegen hat, da er Hannibal erſt nach der Einnahme 
deſſelben den Ebro überſchreiten läßt. So erzählt er ferner ähnlich wie Livius von dem zähen Wider⸗ 
ſtand der Saguntiner und von ihren muthigen Ausfällen, von der Verwundung Hannibals, von der 
mittelſt eines Thurmes bewirkten Einnahme der Stadt, von dem Rückzug der Saguntiner auf die Burg 
und von den mit Hannibal gepflogenen Verhandlungen. Man ſtutzt und fragt ſich, ob noch daſſelbe 
Verhältniß zwiſchen Appian und Dio beſtehe wie früher. 

Es folgt Hannibals Zug nach Italien. Hierüber berichtet Appian außerordentlich kurz, indem 
er nach einigen Bemerkungen über die von Hannibal und den Römern getroffenen Dispoſitionen und 
über die beiderſeitigen Rüſtungen nur ganz allgemein erwähnt, daß Hannibal die Gallier theils durch 
Geld und gütliche Unterhandlungen beſchwichtigt, theils durch Gewalt bezwungen habe, und ebenſo 
allgemein auch von dem Alpenübergange ſpricht. Dagegen hebt er wiederholt hervor, daß Hannibal 
ſeinen Plan, den Krieg nach Italien zu verlegen, gefliſſentlich geheim gehalten habe und in Italien 
erſchienen ſei, ohne daß die Römer etwas von ſeinem Unternehmen vorher gemerkt hätten (Ib. 13, 14; 
H. 4). Keiner der übrigen Schriftſteller kennt eine derartige Ueberraſchung der Römer oder das Beſtreben 
Hannibals, ſeinen Plan zu verbergen; nach der Auffaſſung des Livius und Dio müſſen ſogar die Römer 
ſchon vor dem Aufbruche Hannibals vollkommen mit ſeiner Abſicht bekannt geweſen ſein, da ſie (I. 19 
u. 20; D. fr. 56) eine Geſandtſchaft der Römer erwähnen, welche die galliſchen Völkerſchaften beſtimmen 
ſollte, ein Bündniß mit Rom einzugehen und Hannibal den Durchzug durch ihr Land zu verwehren. 
Dann finden wir bei Polybius 41—46, bei Livius 26, 3—29 und auch bei Zonaras 8, 23 detaillirte 
Schilderungen von Hannibals Rhoneübergang und von ſeinem erſten Zuſammenſtoß mit den Römern. 
In großer Uebereinſtimmung erzählen alle drei Autoren, daß die Gallier das jenſeitige Rhoneufer ftart 
beſetzt gehalten hätten, um die Carthager am Uebergang zu verhindern, daß Hannibal aber denſelben 
glücklich bewerkſtelligt habe mit Hülfe eines Detachements“, welches in einiger Entfernung vom Lager 
den Strom überſchritten und in dem Augenblick, da die Einſchiffung des Heeres begonnen, durch einen 
überraſchenden Angriff die Feinde erſchreckt und zerſtreut habe; daß nach dem glücklich vollendeten Ueber⸗ 
gange eine Abtheilung von Seipios Reiterei erſchienen ſei und in einem hartnäckigen Kampfe die carthagi⸗ 
ſchen Reiter geworfen habe. Nichts erwähnt hiervon Appian; und man möchte glauben, daß er aus 
Flüchtigkeit dieſe Vorgänge überſehen hätte, wenn nicht beſtimmte Angaben dieſe Annahme verböten. 


* Anweſentliche Abweichungen find es, daß Zonaras den Führer des Detachements nicht wie Polybius und 
sivius Hanno, ſondern Mago und den Bruder des Conſuls Scipio Gaius nennt; und daß bei ihm Scipio nicht wie bei 
jenen erſt nach dem Uebergang der Punier erſcheint, ſondern ſchon vorher die Vertheidigung des Stromes anordnet. 
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Seinen früheren Ausführungen entſprechend berichtet er nämlich (Ib.14;H.5), daß der Conful Scipio in Spanien 
den Krieg eröffnet habe und von dort, nachdem er durch maſſiliotiſche Kaufleute von Hannibals Alpen⸗ 
übergang Kenntniß erhalten und ſeinem Bruder das Heer übergeben habe, nach Etrurien zurückgeſegelt 
ſei, während derſelbe nach den übrigen Autoren ſchon nach dem Gefecht an der Rhone umkehrt und 
ſeinen Bruder allein nach Spanien ſegeln läßt. Wir müſſen annehmen, daß Appian in feiner Quelle 
nichts von der Landung Scipios in Maſſilia gefunden hat; und daß Dio nicht mehr wie früher der 
Tradition jenes folgt, ſondern ſich der des Polybius zugewendet hat. 

Wir werfen noch einen Blick auf den Alpenübergang Hannibals, über welchen Appian auf die 
wunderlichſte Weiſe ſpricht. Hannibal habe, ſagt er (H. 4), da er zu den Alpen gelangt fei, gar keinen 
Weg über die äußerſt hohen und ſteilen Berge gefunden, in ſeiner Tollkühnheit aber doch das Beſteigen 
derſelben unternommen und ſich unter großen Leiden, die hoher Schnee und große Kälte verurſacht hätten, 
ſelbſt einen Weg gebahnt, indem er Bäume gefällt und angeſteckt, durch Aufgießen von Waſſer die Gluth 
ausgelöſcht und die hierdurch mürbe gewordenen Felſen mit eiſernen Hacken geſprengt habe. Nichts hat 
mit dieſen armſeligen Phraſen Polybius gemein, der über den Marſch der Punier mit ſolcher Genauigkeit 
berichtet und von der Beſchaffenheit des Gebirges und von den mannigfaltigen Hinderniſſen, welche zu 
überwinden waren, ein ſo klares Bild entwirft, daß nach dieſen Angaben noch jetzt der Weg, auf welchem 
Hannibal die Alpen überſchritt, wiedererkannt werden kann. 

Ehe wir zur Vergleichung der anderen Autoren übergehen, beachten wir einige Notizen des 
Polybius, welche, in Verbindung gebracht mit Andeutungen anderer Autoren, geeignet ſind, uns über 
die von Polybius benutzte Quelle Aufklärung zu geben und die früher von uns aufgeſtellte Behauptung 
zu beſtätigen. Durch eine Angabe des Livius c. 38 erfahren wir nämlich, daß im Alterthum die 
Anſichten über den Weg, auf welchem Hannibal die Alpen überſchritten hatte, ſehr getheilt waren. Nach 
ſeiner Ueberzeugung iſt derſelbe zuerſt zu den Taurinern gekommen, welche am Fuße der Cottiſchen Alpen 
ihre Wohnſitze hatten, während andere die alpes Poeninae, Cälius aber das iugum Cremonis als 
Uebergangspunkt bezeichnet hatten. Von dieſen Angaben ſtimmt die des Cälius mit Polybius überein, 
da das iugum Cremonis nach den neueren Forſchungen der jetzige mont Cramont ift, welcher in den 
Graiſchen Alpen nahe bei dem kleinen St. Bernhard, dem von Polybius beſchriebenen Uebergangspunkte, 
liegt. Beide werden alſo derſelben Quelle folgen; die des Cälius aber war Silen, wie wir oben ſchon 
bemerkt haben. Ferner ſpricht Polybius ſelbſt in dieſer Partie von ſeiner Quelle, indem er in einer 
kritiſchen Erörterung mehrere Schwächen derſelben aufdeckt (47 — 48). Er tadelt es nämlich, daß in derſelben 
von der Rauhheit der Alpen übertriebene Schilderungen gegeben feien (drodzyuzvoı tàs Epnuvsrncus xat 
paybenras ray Aνẽ,dſe dpwv orabras e ph oloy Irmous xal Oc, oby dE toútors f. 
d unde nelobs ebihvous sòyspõs dv Seide); ferner fei in derſelben überſehen worden, daß ſchon 
vor der Ankunft Hannibals keltiſche Stämme mit großen Heeren wiederholt die Alpen überſchritten hätten; 
endlich ſei gar ein Gott aufgeführt worden, der dem Hannibal den Weg gezeigt habe. Hiermit halte 
man folgende Stelle des Nepos Hann. 3 zuſammen: ad alpes posteaquam venit, quas nemo 
unquam cum exercitu ante eum praeter Herculem Graium transierat, quo 
facto is hodie saltus Graius appellatur, alpicos eonantes prohibere transitu coneidit, loca 
patefecit, itinera muniit, effecit, ut ca elephantus ornatus ire posset, qua antea unus homo 
inermis vix poterat repere (ef. Liv. 36, 1). Haben wir hier nicht gerade das, was Polybius 
an feiner Quelle ausſetzt? Da aber Nepos am Ende dieſer vita von den Geſchichtſchreibern des hanni- 
baliſchen Krieges den Silen namhaft macht und in obiger Stelle durch die Erwähnung der Graiſchen 
Alpen auf denſelben Weg hindeutet, wie ihn nach der obigen Auseinanderſetzung Silen angegeben hatte, 
ſo dürfen wir wohl dieſen als die Quelle des Nepos und als den Urheber jener eigenthümlichen 
Bemerkungen anſehen. Nicht unwahrſcheinlich iſt endlich die Vermuthung von Nitzſch (Hiſtoriſche Zeit⸗ 
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ſchrift v. Sybel III, 20), daß der zuletzt aufgeführte Vorwurf des Polybius eine Anſpielung auf den 
| bekannten Traum Hannibals fei, welchen Livius 22, 6—9 und Cicero de divin. I, 24, 49 überein⸗ 
| ſtimmend erzählen, und als deſſen Urheber letzterer ausdrücklich den Silen nennt. Das Zuſammentreffen 
jo vieler Anzeichen macht es unzweifelhaft, daß Silen der von Polybius kritiſirte Autor und die von 
ihm benutzte Quelle iſt. Denn jene gegen denſelben erhobenen Vorwürfe dürfen nicht als ein Hinderniß 
für dieſe Annahme angeſehen werden, da es die Gewohnheit des Polybius iſt, ſeinen Quellen gegenüber 
kritiſirend aufzutreten “. 
Nach dieſer Abſchweifung kehren wir zu der Betrachtung der Darſtellungen des Alpenüberganges 
zurück. Faſt alle Züge, welche wir eben auf den Silen zurückgeführt haben, finden wir in den kärglichen 
Ueberreſten des Dio wieder, während dieſelben von den Fabeln des Appian keine Spur enthalten. In 
einem Fragment des Dio (54, 10) ſtehen dieſelben characteriſtiſchen Worte, welche wir in der aus Nepos 
angeführten Stelle geleſen haben: tás te Anes npõtos A, c ob Eöpwralwv , doa ye uers 
cue, oby orpaup Grid”, Zonaras aber erzählt (8, 21) übereinſtimmend mit Livius und Cicero den 
Traum Hannibals und wie Nepos, wenn auch nicht mit denſelben Worten, fo doch verhältnißmäßig viel 
von den Schrecken der Alpen. Auch in die dunklen Worte des Zonaras, welche ſich auf den Marſch 
Hannibals beziehen: örarreon de tàs Anrropmripus tüy bd, usas pèv caps CH Ney, étépav dE ropsudels 
loyupõs s, kommt etwas Licht, wenn wir uns vergegenwärtigen, wie beim Polybius Hannibal, 
nachdem er die Rhone überſchritten, den kürzeren, geraden Weg verläßt und erſt nördlich die Rhone 
aufwärts zieht, um dann im Thal der Iſara die Alpen zu erſteigen. Scheint nicht eine ähnliche Dar⸗ 
ſtellung jenen Worten des Zonaras zu Grunde zu liegen? Es iſt jedenfalls klar, daß Dio auch hier 
-ia der Tradition des Silen folgt. 

Unverkennbar iſt endlich die große Aehnlichkeit der Darſtellung des Livius (31— 38) mit der des 
Polybius. Ob dieſelbe nun aus einer Benutzung des Polybius oder aus der Benutzung des von ihm 
citirten Cälius (38, 7) entſprungen ift, braucht hier nicht erörtert zu werden; es genügt zu conſtatiren, 
daß Livius wieder in engſtem Zuſammenhang mit der Tradition des Silen ſteht. Aber auch mitten in 
dieſer mit Polybius übereinſtimmenden Darſtellung und im Widerſpruch mit den Angaben, daß die 
Spitzen des Gebirgs baumlos geweſen feien (36, 7; 37, H, -leſen wir (37, 2—3) die von Appian 
erzählte Fabel, daß Hannibal durch maſſenhaftes Verbrennen gewaltiger Bäume und durch darauf 
gegoſſenen Eſſig das Sprengen der Felſen ermöglicht habe. Eine höchſt ſeltſame Erſcheinung iſt es 
ferner, daß Livius, ſoſehr er auch in der Schilderung der Gegenden und der von den Puniern aus⸗ 
geſtandenen Gefahren mit Polybius übereinſtimmt, dem Marſche Hannibals eine ganz andere Richtung 
giebt als Polybius und Cälius. Dieſe Abweichung iſt, wie er ſelbſt es geſteht (38, 5; 39, 1), durch 
den Bericht eines anderen, von ihm hochgeſchätzten Autors verurſacht, dem zufolge Hannibal zuerſt zu 
den Taurinern gelangt war, die Alpen alſo auf dem kürzeſten Wege überſchritten hatte. Sollte dieſer 
Autor nicht wieder derſelbe ſein, deſſen Tradition auch Appian gefolgt iſt, da er allein nichts über jene 
von allen übrigen Autoren beſchriebene Schwenkung Hannibals ſagt? Treu dem früher an ihm 
beobachteten Grundſatze hat alſo Livius auch hier neben der Tradition des Silen die von Appian 


La -Roche: Characteriſtik des Polybius, p. 71. 

Auch Appian Syr. 10 läßt den Hannibal in einer Unterhaltung, welche er in Epheſus mit ſeinem Ueber— 
winder Seipio hat, die ähnlichen Worte ausſprechen: xal orpaup t” Are dpn pet ‘Hpaxhéa notos box. 
Hieraus folgert Bujack p. 14 u. 15, daß Appian den Gilen benutzt habe. Dieſer Schluß iſt aber durchaus verfehlt, weil 
jenes Geſpräch, welches auch Plutarch Flam. 21 in ähnlicher Weiſe erzählt, aus dem Polpbius ſtammt, welchen Appian 
im Anfang ſeiner ſpriſchen Geſchichte und Plutarch in jener vita benutzt haben; ek. Niſſen: Kritiſche Unterſuch. üb. d 
Quellen des Livius, p. 169 u. 228 und H. Peter: Quellen des Plutarch, p. 85. 
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benutzte Tradition zu Rathe gezogen. Es unterliegt keinem Zweifel, daß der Urheber derſelben wie 
vorher Fabius iſt. 

Es iſt alſo in dem eben von uns behandelten Abſchnitte das Verhältniß des Appian, Polybius 
und Livius zu den beiden Traditionen des Fabius und Silen daſſelbe geblieben, welches früher beſtand; 
Dio aber hat die Tradition des Fabius verlaſſen und ſich der des Silen zugewendet. Die Gründe, 
welche ihn zu dieſem Wechſel können veranlaßt haben, laſſen ſich leicht errathen. Die Relation 
des Fabius erſcheint nach den Proben, welche wir aus derſelben kennen gelernt haben, für 
dieſen Zeitraum als eine äußerſt dunkele und dürftige, und wir dürfen wohl annehmen, daß ſie in 
Wirklichkeit nicht anders geweſen ift. Denn woher ſollte ein Fabius eine Keuntniß der Alpen 
oder der jenſeits derſelben gelegenen Länder gewonnen haben, da doch erſt im Jahre 125 die Römer 
unter dem Conſul M. Fulvius Flaccus in das Gebirge eindrangen und ihre transalpiniſchen Eroberungen 
begannen? Konnten es doch nur wage Gerüchte ſein, die vor jener Zeit über die Beſchaffenheit Galliens 
und Spaniens zu den Ohren der Römer gelangten? Und mußte ihnen darum nicht das Unternehmen 
Hannibals um ſo räthſelhafter und unbegreiflicher erſcheinen? Es iſt alſo erklärlich, daß dem Fabius 
über Hannibals Zug manches unklar geblieben iſt, und daß er mit Fleiß über denſelben ſchnell hinweg⸗ 
geeilt iſt; ebenſo erklärlich aber auch, daß Dio dieſen mangelhaften Bericht bei Seite gelegt und ſich nach 
einer reichhaltigeren und treueren Quelle umgeſehen hat. — Nach dieſen Ermittelungen wird es nicht 
ſchwierig ſein, auch die Erzählungen des Dio, welche ſich bei Appian nicht finden und darum bisher 
von uns nicht berührt worden ſind, auf ihre Quellen zurückzuführen. So wird die Characteriſtik 
Hannibals (fr. 54), weil ſie von Anſchuldigungen, wie fie römiſche Schriftſteller mit Vorliebe gegen den 
verhaßten Feind zu erheben pflegen, frei iſt und die Vorzüge deſſelben mit der größten Anerkennung 
hervorhebt, ſicherlich nicht nach einer römiſchen Quelle, ſondern nach der Schilderung des Silen entworfen 
ſein; von ihm wird ferner auch der dem Hannibal gemachte Vorſchlag (fr. 57, 3), feine Soldaten im 
Nothfalle mit Menſchenfleiſch zu ſpeiſen, herſtammen, während der Stoff zu den Reden, welche vor dem 
Ausbruch des Krieges im römiſchen Senate gehalten wurden (kr. 55), und die von ihm erwähnten 
Prodigien (kr. 57, 7; Zon. 8, 22) jedenfalls ſeiner römiſchen Quelle entlehnt ſind. 

Wir faſſen jetzt die beiden erſten Kriegsjahre bis zum Auftreten des Dictators Q. Fabius 
Maximus ins Auge (App. H. 5—11; Zon. 8, 23—25; Dio fr. 57, 4—7). Auch in dieſem Abſchnitte 
haben unſere Autoren aus verſchiedenen Quellen geſchöpft. Das ergiebt ſich ſchon aus der rein äußer⸗ 
lichen Betrachtung, daß Appian und Dio, ſoweit wir dieſen aus den geringen, auf dieſe Zeit bezüglichen 
Fragmenten und aus ſeinem Epitomator kennen, abgeſehen von den drei großen Schlachten faſt nie 
dieſelben Thatsachen berühren. So berichtet Appian allein ähnlich wie Polybius und Livius über 
die Kämpfe der Römer gegen die Boier, ausführlicher als jene über die Rüſtungen, welche die Römer 
für das Jahr 217 machten, und im Widerſpruch mit ihnen über die Ausſendung des Centenius, der 
dem anrückenden Feinde den Weg nach Rom verlegen ſollte und ſpäter von Hannibal am pleſtiniſchen 
See aufgehoben wurde. Dagegen finden wir bei Dio und Zonaras viele Einzelheiten, von welchen bei 
Appian keine Spur vorhanden iſt, welche aber meiſtens von Polybius und Livius oder wenigſtens von 
Livius allein in ähnlicher Weiſe erzählt ſind. So erwähnen ſie ein Kampfſpiel, welches Hannibal vor 
der Schlacht am Tieinus von galliſchen Gefangenen habe aufführen laſſen, und eine Rede, durch welche 
er ſeine Truppen zum bevorſtehenden Kampfe angefeuert habe; Zonaras allein aber nach jener Schlacht 
die Deſertion der im römiſchen Heere dienenden Gallier; die durch Beſtechung des Commandanten 
erreichte Einnahme eines feſten Platzes; verſchiedene Expeditionen, welche Hannibal während des Winters 
zur Beſchaffung von Lebensmitteln unternommen habe; einen durch Unwetter verunglückten Verſuch der 
Punier, den Apennin zu überſchreiten; den darauf durch Täuſchung der beiden römiſchen Feldherrn 
glücklich bewerkſtelligten Uebergang; den Zug Hannibals durch die Sümpfe, bei welchem derſelbe ein Auge 
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eingebüßt habe; endlich den nach der Schlacht am traſimeniſchen See von Hannibal beabfichtigten, aber 
durch den Widerſtand von Spoletium vereitelten Marſch gegen Rom. Dieſe Notizen, die ſich alle auf 
Hannibal beziehen, zeigen, daß Dio mit den Bewegungen dieſes und mit den ihn betreffenden Ereigniſſen 
ſehr vertraut geweſen iſt, während Appian wie früher dieſelben wenig berückſichtigt und ſich mehr mit 
den römiſchen Verhältniſſen beſchäftigt hat. 

Aber auch die Punkte, welche von beiden berührt werden, haben eine ganz verſchiedene Dar— 
ſtellung gefunden. Nachdem fie ganz allgemein über das erſte Reitertreffen und über die Verwundung 
des Scipio berichtet, erwähnen ſie den Uebergang Hannibals über den Po. Während nun Appian kurz 
erzählt, daß Hannibal die Brücken, welche Scipio habe abbrechen laſſen, wiederhergeſtellt und auf dieſen 
den Fluß überſchritten habe, giebt uns Zonaras folgenden abweichenden und ziemlich ausführlichen 
Bericht: Axvißas .. . npòs xy "Hpöavav ne, xal wire oyedlas ] ,ẽ,ͤ ebpwv , èvsnénpnoto yàp p 
tod Ixırlovos, day pèv dbskpbv Máywva o tois Imnedar dravikasden xal SST E cee ‘Pwpalovs 
Enzkeugev , ae d vw mpds Tas H yopýoas ob notauod coe t,, xatà cd inippouv ⁰ ds 
nposétaće . xal oðtw tod Dßaros mepi tois Oyxoıs T Lywv ZuroörLoptvon xal ausbuvvunivon, přov Kar 
spav de e,. Wir haben denſelben wörtlich angeführt, um zu zeigen, daß er genau mit dem 
Berichte des Cälius, der von Livius 47, 4 erhalten ift, übereinſtimmt: Caelius auctor est Magonem 
cum equitatu et Hispanis peditibus flumen extemplo tranasse, ipsum Hannibalem per 
superiora Padi vada exercitum traduxisse elephantis in ordinem ad sustinendum impetum 
fluminis oppositis. Es unterliegt feinem Zweifel, daß dem Cälius und Dio dieſelbe Tradition und 
zwar die des Silen zu Grunde liegt, während Appian wieder wie früher einer anderen folgt, mit 
welcher hier auch Livius 47, 6—7 und Polybius 66 übereinstimmen, da dieſem wahrſcheinlich ebenſo 
wie dem Livius die Erzählung des Silen zu unglaubwürdig erſchien. 

Dann führen beide an, daß Hannibal ſein Haar und ſeine Kleidung zu verändern pflegte, legen 
aber dieſer Vermummung deſſelben verſchiedene Motive unter. Nach Appian nämlich nimmt Hannibal 
ſie vor, um den Galliern als ein übermenſchliches Weſen zu erſcheinen, nach Zonaras dagegen, um ſich 
vor Nachſtellungen zu ſichern und um unerkannt umherſpähen zu können. Die letztere Begründung, 
welche offenbar die wahrſcheinlichere iſt, bringen auch Polybius 78 und Livius XXII, I, 3, indem ſie 
auch darin mit Zonaras übereinſtimmen, daß ſie dieſe Erzählung am Schluß des erſten Kriegsjahres, da 
Hannibal in Ligurien überwinterte, und nicht wie Appian ſchon nach dem Treffen am Ticinus 
anführen. 

Die Berichte unſerer beiden Autoren über die Schlacht an der Trebia werden wir am beſten 
beurtheilen, wenn wir fie nach einander mit der Erzählung des Polybius (69 — 74) vergleichen. Beim 
Appian und Polybius ſind übereinſtimmend nur die allgemeinen Angaben, daß der Fluß die Römer 
und die Carthager getrennt und die Schlacht zur Zeit der Winterſonnenwende ſtattgefunden habe; und 
daß die Römer ſchon am frühen Morgen bei kaltem Regenwetter aufgebrochen und durch den Fluß 
gegangen ſeien, während die Truppen Hannibals ſich in aller Ruhe auf den Kampf vorbereitet hätten; 
im übrigen aber gehen ihre Berichte weit auseinander. Während z. B. Appian den Elephanten, von 
welchen Polybius nur beiläufig ſpricht, die Hauptrolle in der Schlacht zuweiſt, erwähnt er weder die 
Vorgänge, welche die Schlacht herbeiführten, noch den von Hannibal gelegten Hinterhalt, zwei Punkte, 
welche von Polybius mit der größten Genauigkeit behandelt werden. Es iſt offenbar, daß beide 
verſchiedenen Quellen folgen, von denen die des Appian wieder mit den Maßnahmen Hannibals gar 
wenig bekannt geweſen zu fein ſcheint. Dio aber ſteht wieder auf dem Boden der polybianiſchen 
Tradition. Das erhellt daraus, daß in dem dürftigen Auszuge des Zonaras gerade die zwei Punkte, 
welche dem Berichte des Polybius eigenthümlich ſind, das die Schlacht einleitende Gefecht und der 
Hinterhalt, erwähnt werden; und daß wir ferner die characteriſtiſche Bemerkung des Polybius, es ſeien 
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nach der Schlacht in Folge der Kälte und der Wunden alle Elephanten Hannibals bis auf einen umge⸗ 
kommen, beim Zonaras wiederfinden, während Appian darüber ſchweigt, nach dem Berichte des Livius 
aber (56, 6 u. 58, 11) wenigſtens noch 7 Elephanten übrig geblieben ſind. 

Auch Livius (52 — 56) zeigt ſowohl in der Darſtellung der der Schlacht vorangehenden Umſtände 
als auch in der Beſchreibung des Hinterhalts und der Schlacht ſelbſt eine oft bis ins Einzelne gehende 
Aehnlichkeit mit Polybius, ſo daß wir nicht umhin können, eine nahe Verwandtſchaft beider anzunehmen. 
Wie früher wird aber auch hier dieſe Aehnlichkeit durch einige fremdartige Angaben getrübt. Hierzu 
gehört namentlich alles, was Livius über die Elephanten berichtet. Während dieſe nämlich nach Polybius 
72 vor den Flügeln der carthagiſchen Infanterie der römiſchen Infanterie gegenüber aufgeſtellt ſind, 
ſcheint Livius anzunehmen (55, 2 u. 55, 7), daß ſie an den beiden Flügeln der Infanterie eine Ver⸗ 
längerung der carthagiſchen Schlachtlinie gebildet und mit ihren Spitzen noch der an den Flügeln ihrer 
Infanterie aufgeſtellten römiſchen Reiterei gegenübergeſtanden haben. Und während Polybius nur kurz 
erwähnt, daß ſie die römiſchen Fußtruppen in der Front bedrängt und am Ende der Schlacht viele 
Flüchtlinge zertreten hätten, iſt beim Livius die Verwendung eine ſehr mannigfaltige (55, 7—56, 1), 
indem ſie zuerſt der carthagiſchen Reiterei wirkſame Hülfe leiſten, die römiſche Cavallerie zu werfen; dann 
in die Mitte der römiſchen Infanterie hineingetrieben werden; von da aber, weil ſie unerwarteten Wider⸗ 
ſtand finden und durch zahlreiche Verwundungen in Verwirrung gerathen, mitten im Kampfgewühl nach 
dem linken Flügel gegen die galliſchen Hülfsvölker dirigirt werden; dieſe ſofort in die Flucht jagen und 
ſo die Entſcheidung der Schlacht herbeiführen. Die ganze Erzählung des Livius iſt offenbar höchſt 
unnatürlich und ſieht aus wie das Erzeugniß eines Römers, dem einestheils die Elephanten als etwas 
Ungeheuerliches erſchienen, und dem anderntheils daran lag, die römiſche Waffenehre möglichſt zu retten; 
ſie erinnert uns aber an Appian, in deſſen Bericht die Elephanten ebenfalls eine große Rolle ſpielen. 
Noch etwas kraſſer als Livius ſagt dieſer, daß die Elephanten der römiſchen Reiterei entgegengeſtellt ſeien 
und allein, ohne daß die carthagiſchen Reiter fich von der Stelle zu rühren brauchten, dieſelbe über den 
Haufen geworfen hätten; und fügt ähnlich wie jener hinzu, daß ſie ſich dann gegen die römiſchen 
Infanteriſten gewendet, aber nichts auszurichten vermocht hätten, weil dieſe ſich kühn auf ſie geſtürzt 
und ihnen viele Wunden beigebracht hätten. Auch er hebt die Tapferkeit der römiſchen Infanterie 
hervor, während er für die Flucht der römiſchen Cavallerie dieſelbe eigenthümliche Entſchuldigung wie 
Livius (55, 7) beibringt, daß die Pferde durch den ungewohnten Geruch und Anblick der Elephanten 
in Schrecken geſetzt ſeien. Iſt das nicht die größte Uebereinſtimmung? Im Widerſpruch ſteht ferner 
mit der Erzählung des Polybius (74), daß es den geſchlagenen Römern unmöglich geweſen ſei, in ihr 
Lager zurückzukehren, die Bemerkung des Livius (56, 4—5; 9), daß ein Theil des römiſchen Heeres 
durch den Fluß ins Lager geflohen und von Scipio darauf in aller Stille nach Placentia und Cremona 
geführt fei. Wiederum ſtimmt Appian mit Livius überein, indem er ſowohl dieſelben Facta anführt als 
auch von den Schwierigkeiten, welche das Durchwaten des Fluſſes machte, eine ähnliche Schilderung wie 
dieſer giebt. Die dritte Abweichung von Polybius, wenn wir von geringfügigen Differenzen abſehen, 
beſteht darin, daß Livius das Schlachtfeld, welches nach den Angaben jenes links von der Trebia zu 
ſuchen ift, auf die rechte Seite des Fluſſes verlegt hat.“ Wenn nun auch Appian über diefe Abweichung 
keinen Aufſchluß giebt, fo ſtellt doch ſeine Uebereinſtimmung mit Livius in den beiden anderen Punkten, 
in welchen dieſer mit Polybius im Widerſpruch ſteht, es außer Zweifel, daß Livius wieder ſeinen dem 
Polybius ähnlichen Bericht durch Notizen aus der Appian zu Grunde liegenden Tradition ergänzt hat. 

Deutlicher tritt die Verſchiedenheit des Appian und Zonaras in der Darſtellung der Schlacht 


„ Mommjen: Röm. Geſch. I., 599. H. Miller: Die Schlacht an der Trebia; Progr. v. Charlottenburg 1887, 
p. 24. Weißenborn z. Liv. 56, 8. 
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am traſimeniſchen See in die Augen, da uns hier Zonaras ein reicheres Material zur Vergleichung 
bietet. Wir geben zuerſt den Bericht des Appian wieder: Da Hannibal die Unerfahrenheit und Haſt 
ſeines Gegners erkannt hat, ſucht er ihn in einen Hinterhalt zu locken, indem er ſich zwiſchen einem 
Bergrücken und einem See lagert, feine Reiterei aber nebſt den Leichtbewaffneten in einer Bergſchlucht 
verbirgt. Kaum iſt Flaminius beim Anbruch des Tages ſeiner anſichtig geworden, ſo führt er auch 
ſein Heer, obwohl es durch den Nachtmarſch noch ganz ermüdet iſt, nach einer kurzen Naſt dem Feinde 
entgegen. Nun brechen die Punier aus dem Hinterhalt hervor, und Flaminius, rings von dem Gebirge 
und dem See und den Feinden eingeſchloſſen, findet ſammt 20000 Mann den Untergang. Die übrigen 
10000 Mann fliehen in ein Dorf. Aber auch dieſe legen die Waffen nieder, als Maharbal ihnen freien 
Abzug zuſichert, werden jedoch von Hannibal, der jene ohne ſeine Einwilligung abgeſchloſſene Capitu⸗ 
lation nicht anerkennt, zurückbehalten und in Feſſeln gelegt. Im Widerſpruch hiermit erzählt Zonaras 
die Schlacht auf folgende Weiſe: Alles verheerend zieht Hannibal den Flaminius ſo lange hinter ſich 
her, bis er einen zum Kampfe geeigneten Ort gefunden hat. In einem engen Thale ſchlägt er mit 
wenigen Truppen auf einem Hügel ein Lager auf, während er den größten Theil ſeiner Infanterie auf 
die umherliegenden Höhen ſchickt und die ganze Cavallerie außerhalb des Paſſes eine verdeckte Aufſtellung 
nehmen läßt. Wie Flaminius ihn mit ſeiner kleinen Schaar erblickt, rückt er in der Hoffnung ihn 
gefangen nehmen zu können, unbedachtſam noch am ſpäten Abend in den Engpaß und lagert ſich daſelbſt. 
Gegen Mitternacht erheben ſich nun von allen Seiten die Carthager und überſchütten die ſchlafenden 
Römer aus der Ferne mit Wurfgeſchoſſen. Vergeblich ſind alle Anſtrengungen derſelben, da ſie wegen 
der Dunkelheit und des die Gegend einhüllenden Nebels die Feinde gar nicht erkennen können. So 
gewaltig iſt das Getümmel, ſo groß die Verwirrung, daß ſie nicht einmal das Erdbeben, durch welches 
zu derſelben Stunde Etrurien heimgeſucht wurde, bemerken. Flaminius bleibt mit dem größten Theile 
ſeines Heeres auf dem Platze; nur wenige retten ſich auf einen Hügel, gerathen aber auf ähnliche Weiſe 
wie bei Appian in die Gewalt Hannibals. Es liegen hier offenbar zwei ganz verſchiedene Tra⸗ 
ditionen vor. 

In welchem Verhältniſſe ſtehen nun Polybius und Livius zu dieſen Berichten? In der Haupt⸗ 
ſache ſtimmen fie (P. 80—85; L. XXII, 3—7) mit Appian überein, indem fie die Römer bei Tages⸗ 
anbruch in den beſetzten Paß ziehen laſſen, von einer nächtlichen Ueberrumpelung aber nichts erwähnen. 
Nichts deſto weniger erzählen ſie ähnlich wie Zonaras, daß Hannibal durch die Verwüſtung des Landes 
den Flaminius gereizt habe; daß dieſer nicht erſt am Morgen des Schlachttages, wie Appian berichtet, 
ſondern ſchon am vorhergehenden Tage in ſpäter Abendſtunde vor dem verhängnißvollen Paß angelangt 
ſei; und daß ein dichter Nebel die Lage der Römer verſchlimmert habe; abweichend von Polybius 
berichtet außerdem Livius ähnlich wie Zonaras über das Erdbeben. Wir werfen noch einen Blick auf 
die Beſchreibungen, welche Polybius und Livius von dem Schlachtfelde geben. Während nämlich Polybius 
daſſelbe als ein rings von Bergen eingeſchloſſenes, längliches Gebirgsthal beſchreibt, zu welchem ein 
enger, auf der einen Seite von Bergen, auf der anderen Seite von dem See begrenzter Paß führt. 
denkt fich Livius das ganze Schlachtfeld auf der einen Seite von dem See beſpült und auf den übrigen 
Seiten von Bergen abgeſperrt“. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß dieſe verſchiedenen Auffaſſungen zu 
den beiden Traditionen in einer Beziehung ſtehen, da Appian ähnlich wie Livius berichtet: doe psv t 
zal Rif mpnußaksto zpb autod Ave) und (Phauios) èv so Anpdels ToD Ts Öpous zal die 


* Ausführlicyer habe ich über dieje Verſchiedenheit in meiner Diſſertation: Quibus fontibus Plutarchus in vitis 
Fab. Max. et Marcelli usus sit, Gryph. 1865, p. 10 gehandelt. Auch H. Peter: Hist. Rom. rell. CCXXVI-XXVIII bat 
fpäter auf dieſelbe aufmerkſam gemacht, während fie Niſſen in der Darſtellung der Schl. am Traſum., Rh. Muf. n. F. 
XXII, 583—584 entgangen ijt. 
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Apyns xal tõv èyðpõv, Zonaras aber von einem See gar nicht, ſondern nur von umherliegenden 
Bergen ſpricht. Wir finden alſo die meiſten Züge des Zonaras beim Polybius und Livius wieder, in 
den Punkten aber, in welchen ſie von ihm abweichen, eine Uebereinſtimmung mit Appian. Wie ſoll man 
ſich dieſe Erſcheinung anders erklären als durch die Annahme, daß ſowohl Livius als Polybius 
für dieſe Schlacht beide Traditionen benutzt, und daß jeder in ſeiner Art dieſelben vereinigt hat? 

Ein glücklicher Zufall hat uns auch wieder Spuren von den Urhebern der beiden Traditionen 
zurückgelaſſen. Cicero de divin. I, 35, 77 führt nämlich aus Cälius eine Beſchreibung des von Zonaras 
und Livius erwähnten Erdbebens an: magnum illud etiam quod addit Caelius, eo tempore ipso, 
cum hoc cealamitosum fieret proelium, tantos terrae motus in Liguribus, Gallia com- 
pluribusque insulis totaque in Italia factos esse, ut multa oppida corruerint, multis locis 
labes factae sint terraeque desederint, fluminaque in contrarias partes fluxerint atque in 
omnes mare influxerit. Aehnlich berichtet Zonaras 8, 25: cost Ò èyéveto ðópußos xal Taraben 
tapayböns SuSe xatéoyev abrobs Ós wnòè mv osopõv tõv tóte yevopévwy aioðoðoa, xulmep TOA 
uE olxodouýuata xateppáyn, R 62 xal tõv òpõvy tà ne dis, tù òè xal ouveneoey, Ós xal Tas 
oápayyas &wppasar, xal morauol òè tře dpyaías Eihöon droxhetoðévtes AANnv čtpánovto . Torodror uévtot 
astopol thv Tuponpða xatéoyov, ob pévtor xal of payópevor èv èvvoíg opinv èyévovto; ebenſo auch Livius 
5,8: tantusque fuit ardor animorum, adeo intentus pugnae animus, ut eum motum terrae, qui 
multarum urbium Italiae magnas partes prostravit avertitque cursu rapidos amnis, mare 
fluminibus invexit, montes lapsu ingenti proruit, nemo pugnantium senserit. Es ift offenbar, 
daß Livius aus dem Cälius geſchöpft hat, die Berichte des Cälius und des Zonaras aber aus derſelben 
Quelle ſtammen. Da wir nun annehmen dürfen, daß Cälius dieſe Beſchreibung aus Silen entnommen 
hat, ſo ſteht wieder Silen als der Urheber der von Dio benutzten Ueberlieferung da“. 

Auf den Urſprung der anderen Ueberlieferung aber weiſt uns Livius, der am Schluß ſeines 
Schlachtberichts (7, 2—4) den Fabius als feinen Gewährsmann nennt: quindecim milia Romanorum 
in acie caesa; decem milia sparsa fuga per omnem Etruriam diversis itineribus urbem petiere; 
duo milia quingenti hostium in acie, multi postea utrimque ex vulneribus periere. multiplex 
caedes utrimque facta traditur ab aliis; ego, praeterquam quod nihil haustum ex vano velim, 
quo nimis inclinant ferme scribentium animi, Fabium aequalem temporibus huiusce belli 
potissimum auctorem habui. Aus der Anerkennung, welche in dieſer Stelle dem Fabius gezollt wird, 
muß man ſchließen, daß Livius ihn nicht nur für jene Zahlen, ſondern auch für andere Fragen zu Nathe 
gezogen hat. Da nun der dem Zonaras ähnliche Theil ſeiner Erzählung, wie eben nachgewieſen iſt, 
auf Silen zurückgeht, ſo liegt es nahe, alles, was mit Appian übereinſtimmt, als Angaben des Fabius 
anzuſehen, und dann die weitere Folgerung zu ziehen, daß Fabius auch der Urheber der ganzen 
Tradition geweſen iſt, die wir beim Appian und zum Theil auch beim Polybius vorgefunden haben. 
Dieſe Vermuthung findet eine Beſtätigung durch den Umſtand, daß Polybius für die gefallenen Römer 
dieſelbe Zahl angiebt, welche Fabius angeſetzt hatte. Dagegen ſcheint derſelben entgegenzuſtehen die 


+ 7 n ge — ~ 4 7 
» Auch Plutarch Fab. Max, 3 ſpricht von dieſem Erdbeben: Apa TP Xap TS pays guys reo OELOJLOS, 
bp od xal Ne dverpdnmsav xal þeúpata noraninv SE SpA petéotn xat xpnuvæy nópsa mepedhaynoav . 


AMA xaimep otw yevopévov falou náðoue obdels tù mupanav {odeto my payousvwv. Des Plutarch Quelle 
iſt in dieſer Biographie Fabius Pictor, wie ich in meiner Abhandlung über die Quellen Plutarchs nachgewieſen habe, und 
wie auch durch dieſe Unterſuchung beſtätigt werden wird. Da aber dieſe Notiz nach den oben gemachten Beobachtungen 
der Ueberlieferung des Fabius nicht angehört, fo dürfte fie eine Reminiscenz des Plutarch aus der Leetüre des Livius fein, 
Aehnliche kurze Bemerkungen hat Plutarch in dieſer Biographie und in der des Mareellus mehrfach in ſeine Erzählung 
eingeſtreut; f. m. Abhdlg. p. 27; 35; 40; 43. 
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Bemerkung des Appian, daß 20000 Römer geblieben ſeien. Indes wird ein Blick auf die übrigen 
Zahlenangaben Appians uns zu der Ueberzeugung bringen, daß dieſer Verſchiedenheit gar kein Gewicht 
beizulegen iſt. Wenn wir leſen, daß Scipio mit 10000 Mann zu Fuß und 700 Reitern nach Spanien 
abſegelt (Ib. 14), das Heer des Flaminius 30000 Mann zu Fuß und 3000 Reiter (H. 8), das 
des Servilius 40000 Mann ſtark iſt (H. 10), die Conſuln des folgenden Jahres 70000 Mann zu Fuß 
und 6000 Reiter um fih verſammeln (H. 17), bei Cannä 50000 Römer fallen (II. 25), und hier außer 
den 20000 Gefallenen 10000 Mann gefangen werden, ſo liegt es auf der Hand, daß Appian die runden 
Summen liebte und über den Werth der Zahlenangaben ebenſo geringſchätzig urtheilte wie über die 
Chronologie, von der er in feiner Vorrede (13) jagt: Tobs de Ypövous ènt u näst nepiaady Tyobpmv 
xatahéyew. 

Für alle Darſtellungen dieſer Periode bilden alfo wieder die Traditionen des Fabius und 
Silen die Grundlage. Wie früher folgt Appian der des Fabius, Dio der des Silen, während Livius 
und Polybius beide verſchmolzen haben. In dem folgenden Abſchnitte, in welchem der Dictator 
Q. Fabius Maximus auftritt, nähern fiH unſere beiden Autoren wieder einander (App. II. 12—16; 
Dio fr. 57, 8—21; Zon. 8, 25—9, 1). Dieſe Annäherung entſpringt aus einer Veränderung, welche 
ſich in der Darſtellung des Zonaras wahrnehmen läßt. Während nämlich in den vorangegangenen 
Erzählungen des Zonaras Hannibal der Mittelpunkt war, ſehen wir jetzt den Fabius Maximus in den 
Vordergrund treten; und während bisher faſt ausſchließlich die Verhältniſſe der carthagiſchen Armee 
berückſichtigt wurden, werden im Folgenden beſonders Ereigniſſe behandelt, die ſich im römiſchen Lager 
oder in Rom ſelbſt zutrugen. Dieſelben erzählen auch Polybius (87—94; 100--106) und mit großer 
Genauigkeit Livius (8—18; 23—32) und Plutarch in feiner Lebensbeſchreibung des Fabius Maximus 
(4—13). Sie alle handeln von der Beſtürzung, die durch die Nachricht von der erlittenen Niederlage 
entſtand; von der Ernennung des Fabius Maximus zum Dictator; von der durch dieſen beobachteten 
Taktik, einem entſcheidenden Schlage auszuweichen, aber den Feind mit der größten Wachſamkeit zu 
verfolgen und in Verlegenheiten zu bringen; von der Unzufriedenheit, die durch diefe zögernde Krieg⸗ 
führung in Rom und im Heere, beſonders bei dem magister equitum Minucius Rufus erweckt 
wurde, und die ſich in Folge eines glücklichen Gefechts, welches Minucius während der Abweſenheit des 
Fabius gegen deſſen Befehl dem Hannibal geliefert hatte, und in Folge der von jenem gegen ſeinen 
Vorgeſetzten ausgeſtreuten Verleumdungen zu einer wahren Entrüſtung ſteigerte; von dem dadurch 
veranlaßten Beſchluß, dem Minucius gleiche Gewalt mit dem Dictator zu übertragen, und der dann 
erfolgten Theilung des Heeres; von der Aufgeblaſenheit und Unbeſonnenheit des Minucius; endlich von 
der Reue und Abdankung deſſelben, nachdem er durch die Wachſamkeit des Fabius vom Untergange 
errettet war. Dazu erwähnen dann Zonaras und Livius allein noch Expeditionen, welche Servilius 
gegen die carthagiſche Küſte unternahm, Geſandtſchaften des Hiero und einiger Städte Italiens, welche 
in Rom zum Beweiſe ihrer unveränderten Treue werthvolle Geſchenke anboten, und die Entdeckung einer 
in Rom von Sclaven angeſtifteten Verſchwörung. In der Darſtellung dieſer Ereigniſſe herrſcht ferner 
bei allen Autoren die größte Uebereinſtimmung; die einzige, ſehr unbedeutende Differenz, die ſich zeigt, 
iſt die Angabe des Polybius, daß Fabius dem Minucius die Wahl gelaſſen habe, entweder abwechſelnd 
mit ihm das Commando zu führen oder die Legionen zu theilen, während die übrigen Autoren über: 
einſtimmend berichten, daß Minucius den Wechſel im Commando gefordert, dieſe Forderung aber beim 
Fabius nicht durchgeſetzt habe. Ebenſo ähnlich iſt aber auch bei allen Schriftſtellern die Beurtheilung 
der beiden römischen Feldherrn. Einſtimmig tadeln fie das eitele, hochfahrende Weſen des Minucius 
und die von ihm gegen Fabius erhobenen Verleumdungen, während ſie der vorſichtigen Kriegführung 
dieſes ihre volle Anerkennung zollen, ſeiner Klugheit und Beſonnenheit die Rettung des Staates 
zuſchreiben und rühmend ſeinen edlen, hochherzigen Sinn hervorheben, mit dem er alle Kränkungen 
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ertragen und ſeinen Widerſachern verziehen habe. Beſonders viel ſcheint ſich Dio, von dem wir hier 
gerade eine größere Anzahl von Fragmenten übrig haben, mit der Perſon des Fabius beſchäftigt zu 
haben, da er mehrere Züge, von denen die übrigen Autoren nicht ſprechen, durch welche aber der 
Character deſſelben ins ſchönſte Licht geſtellt wird, erzählt und ängſtlich bemüht iſt, ihn von jedem Makel, 
den böſe Zungen ihm anzuheften beſtrebt geweſen waren, rein zu waſchen. Es iſt einleuchtend, daß 
ſolche Uebereinſtimmung in der Darſtellung nur aus der Benutzung derſelben Quelle kann hervor: 
gegangen ſein. Wer aber dieſer Autor, der eine ſo große Kenntniß der inneren römiſchen Verhältniſſe 
zeigt und ein ſo warmes Intereſſe für die Rechtfertigung des Fabius Maximus offenbart, geweſen iſt, 
kann nicht zweifelhaft ſein. Es iſt jedenfalls Fabius Pictor, der als Zeitgenoſſe und Verwandter des 
Fabius Maximus ſicherlich beſſer als irgend ein anderer über die Ereigniſſe dieſer Zeit unterrichtet ſein 
konnte, und der es gewiß nicht verſäumt hat, durch die Verherrlichung der Thaten jenes ſeinem ganzen 
Geſchlechte ein bleibendes Denkmal zu gründen. Dafür ſpricht auch der Umſtand, daß gerade in dieſer 
Partie des Appian und des Zonaras jene bei beiden ſo genau übereinſtimmende Erzählung von der 
Abweiſung des von Hannibal an die Carthager gerichteten Hülfegeſuchs ſteht, welche nach unſerer obigen 
Darlegung ſich mit der Auffaſſung, die Fabius Pictor über die Stellung Hannibals zu ſeiner Vaterſtadt 
hatte, im Einklang befindet. 

Dieſe Uebereinſtimmung aller Autoren beſchränkt fiH aber auf jene ſpeciell römiſchen Angelegen— 
heiten. Sobald Hannibal und die Carthager handelnd auftreten, ſehen wir auch hier und da wieder 
Spuren verſchiedener Quellen auftauchen. So gehen Appian und Zonaras in der Erzählung der 
Täuſchung, durch welche Hannibal dem vorſichtigen, wachſamen Fabius entſchlüpft, weit auseinander. 
Nach Appian H. 14— 15 kommt Hannibal, ohne es zu merken, in eine Gegend, die rings von 
abſchüſſigen Bergen eingeſchloſſen iſt. Den ſchmalen Paß, der den Ausgang bildet, hat Fabius im 
voraus mit 4000 Mann beſetzen laſſen, während er ſelbſt mit ſeinem Heere auf einer Anhöhe dem 
Paſſe gegenüber lagert. Für die Carthager giebt es keinen Ausweg mehr, die Berge ſind zu ſteil, und 
die Römer mit Gewalt aus ihren feſten Poſitionen zu vertreiben, erweiſt ſich als unmöglich. Gewaltige 
Angſt und Verzweiflung bemächtigt ſich aller Herzen wie noch nie zuvor. Damit nun die Gefangenen 
dieſe Verlegenheit der Carthager nicht zu einem Aufſtande benutzten, befiehlt Hannibal dieſe zu tödten 
und nimmt dann zu einer Liſt ſeine Zuflucht. Er läßt den Ochſen, die er in großer Menge mit ſich 
führte, Fackeln an die Hörner binden, dieſe bei einbrechender Nacht anzünden, und dann, während im 
Lager alle Feuer ausgelöſcht werden und die größte Ruhe beobachtet wird, die Ochſen von den kühnſten 
Jünglingen die ſteilen Höhen, welche ſich zwiſchen dem Paſſe und dem Lager des Fabius befanden, 
hinauftreiben. Die Römer bemerien den Feuerſchein auf den Bergen, vermögen aber wegen der Dunkel 
heit nicht zu erkennen, was vor ſich gehe. Fabius ahnt, daß es eine Kriegsliſt ſei, und hält ſein Heer 
während der Nacht ruhig zuſammen; aber die im Engpaß poſtirten Mannſchaften, welche vermuthen, daß 
Hannibal die Höhen zu erklettern verſuche, eilen dem Scheine des Feuers entgegen, um die fliehenden 
Feinde zu überraſchen. Gerade das wünſcht Hannibal. Kaum hat er wahrgenommen, daß jene den 
Engpaß verlaſſen haben, ſo macht er ſich in aller Stille mit den Schnellſten auf und nimmt denſelben 
in Beſitz. Nachdem er ſich dort befeſtigt, giebt er den übrigen Truppen ein Signal. Und mit lautem 
Freudengeſchrei erwiedern dieſe daſſelbe, zünden die Feuer an und ziehen nun ungefährdet ſammt denen, 
welche die Ochſen getrieben hatten, durch den Paß“. 

In vielen Punkten weicht von dieſer Darſtellung Zonaras 8, 26 ab. Er läßt nämlich die Lage 


* Unrichtig ift es, daß Appian den Hannibal jetzt ſchon nach Geronium in die Winterquartiere marſchiren läßt. 
Dieſer Irrthum ift dadurch entſtanden, daß er in feiner Flüchtigkeit die beiden Kämpfe des Minucius mit Hannibal, 
welche nach dem oben behandelten Zuge ſtattfinden, ſchon vorher erwähnt hat. 
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Hannibals durchaus nicht jo verzweifelt erſcheinen wie Appian, ſondern erzählt nur, daß Hannibal ſich 
längere Zeit in Campanien aufgehalten (8, 25), beim Nahen des Winters aber ſich entſchloſſen habe, 
Campanien zu verlaſſen, da er es nicht für rathſam gehalten habe, daſelbſt zu überwintern; und daß er, 
weil die Römer ihn ſchon öfters an der Ausführung dieſes Vorhabens gehindert hätten, eine Liſt erſonnen 
habe, um ſie zu täuſchen. Den Verlauf der Täuſchung ſchildert er ähnlich wie Appian, indem auch er 
erwähnt, daß Hannibal die Gefangenen habe tödten laſſen, freilich nicht aus Furcht vor einer Empörung, 
ſondern um zu verhindern, daß einer derſelben entfliehe und ſeinen Plan verrathe. Ganz anders denkt 
ſich Zonaras ferner die Stellung der Römer. Dieſe lagern nämlich nach ihm theils in der Ebene, theils 
auf den Höhen; einer Beſetzung des Engpaſſes aber geſchieht gar keine Erwähnung. Dieſen Angaben 
entſpricht es, daß er Hannibal die Abſicht beilegt, durch die Liſt ſich den Marſch durchs Gebirge zu 
erleichtern, und als Erfolg der Liſt angiebt, daß die Römer aus Furcht vor einem Hinterhalte ſich nicht 
von der Stelle gerührt und den abziehenden Feinden kein Hinderniß bereitet hätten. Er fügt dann noch 
hinzu, daß Fabius, ſobald er den Abzug der Feinde gemerkt, die Verfolgung begonnen und die Nachhut 
derſelben nebſt den derſelben zu Hülfe geſandten Truppen verjagt habe; daß Hannibal aber, um ſeinen 
läſtigen Gegner zu einer Schlacht zu zwingen, gegen Rom marſchirt und dann, als er auch hierdurch 
ſeinen Zweck nicht erreicht habe, nach Samnium zurückgegangen ſei. 

Die dieſen Darſtellungen eigenthümlichen Züge kehren nun auch bei den übrigen Autoren wieder. 
Der von Dio benutzten Ueberlieferung ſcheint Nepos zu folgen, da er den Erfolg der Liſt wie Zonaras 
erzählt (Hann. 5): quo repentino obiecto viso tantum terrorem iniecit exercitui Romanorum, 
ut egredi extra vallum nemo sit ausus. Dagegen ſtimmt Plutarch Fab. Max. 6 u. 7 genau mit 
Appian in allen Punkten überein, in welchen dieſer mit Zonaras im Widerſpruch fteht, fo daß wir ohne 
Bedenken für beide auch in dieſer Partie dieſelbe Quelle annehmen können und den Bericht des Appian 
durch die ausführlicheren Angaben des Plutarch ergänzen dürfen. So giebt er uns eine Aufklärung 
darüber, wie Hannibal in jene bedenkliche Situation hineingerathen iſt, indem er erzählt, daß derſelbe 
durch ein Mißverſtändniß ſeiner Führer nicht nach Casinum, wohin er habe gelangen wollen, ſondern 
in die Gegend von Casilinum geführt ſei. So berichtet er ferner, daß Fabius den abgezogenen Feind, 
ſobald der Tag angebrochen, verfolgt und den Nachtrab deſſelben angegriffen habe, aber durch Iberer, 
die Hannibal ihm entgegengeſchickt habe, mit nicht geringem Verluſte zurückgeſchlagen ſei. Auch dieſer 
Zug ſteht wie das Uebrige mit der Erzählung des Zonaras im Widerſpruch. 

Ebenſo wie Appian und Plutarch berichtet auch Polybius 92—94 über die Stellung der Römer 
und über den Zweck der Liſt; anders jedoch beurtheilt er die Lage Hannibals. Fern von dem Gedanken, 
daß Hannibal ſich in einer bedenklichen Gefahr befunden habe, erzählt er, daß derſelbe, nachdem er die 
fruchtbaren Gefilde Campaniens verwüſtet, ſeinen Rückzug angetreten habe, um ſeine reiche Beute in 
Sicherheit zu bringen und ſich geeignetere Winterquartiere zu ſuchen, und daß er auf dieſem Marſche 
von Fabius behindert worden ſei; fügt aber ausdrücklich hinzu, daß auch außer der von demſelben ein— 
geſchlagenen Straße noch andere Wege zu Gebote geſtanden hätten. Erinnert dieſe Auffaſſung nicht an 
den Bericht des Zonaras? Deutlicher treten die Spuren der beiden Ueberlieferungen als arge Wider 
ſprüche in der Erzählung des Livius hervor. So berichtet er (13, 2—4), daß drei campaniſche Reiter 
Hannibal eingeladen und gewonnen hätten, von Samnium nach Campanien zu marſchiren, läßt nun 
aber ihn nicht nach Campanien aufbrechen, ſondern fährt fort ($. 5): ipse imperat duci, ut se in 
agrum Casinatem ducat, und erzählt dann, daß er durch einen Irrthum des Führers, alſo wider 
ſeinen Willen, in die Nähe von Casilinum in eine Gegend montibus et fluminibus elausam 
gekommen fei ($. 5—9). Nun läßt er ihn ein feſtes Lager aufſchlagen und dann ähnlich, wie Polybius 
es ſchildert, die Verwüſtung Campaniens beginnen (15, 2—3). Wir erkennen den Bericht des Polybius 
und Zonaras wieder, wenn wir den Irrthum des Führers, der mit dem aus Plutarch ergänzten Bericht 


22 


des Appian übereinſtimmt, ausſcheiden (13, 5—9). Dieſelbe Erſcheinung bietet ein zweiter Fall. Um 
den Abmarſch des Hannibal zu hindern, läßt Fabius den Callicula mons und Casilinum beſetzen, 
führt ſelbſt fein Heer iisdem iugis zurück (15, 3—4) und ſteigt dann von den Bergen herab (15, 12: 
dictator ac magister equitum castra in viam deferunt, qua Hannibal dueturus erat). Hannibal 
ſteht alfo zwiſchen der Beſatzung von Casilinum und dem den Weg beſetzt haltenden Fabius ein⸗ 
geſchloſſen und muß verſuchen über das iugum des Callicula zu kommen; damit aber die Römer in 
ihren Stellungen feſtgehalten werden (16, 5: necubi Romanus inclusum vallibus agmen aggre- 
deretur), erſinnt er den Betrug. Dies iſt dieſelbe Auffaſſung, wie wir ſie beim Zonaras und beim 
Nepos gefunden haben. Hiermit aber ſteht im Widerſpruch, wenn Livius (17, 4; ek. 16, 8) von einer 
Beſatzung des Engpaſſes, wovon vorher kein Wort geſagt iſt, ſpricht und als Erfolg der Liſt angiebt, 
daß dieſe Beſatzung aus dem Paſſe ſich entfernt, und Hannibal durch den verlaſſenen Paß zieht. Iſt 
aber dieſes nicht die Auffaſſung des Appian, des Plutarch und des Polybius? Dagegen erinnert es 
wieder an des Zonaras Bericht, wenn Livius allein unter den übrigen Schriftſtellern den ſimulirten 
Marſch Hannibals gegen Rom erwähnt. Es erhellt, daß dem Livius ſowohl als dem Polybius beide 
Traditionen vorgelegen haben, und daß Livius dieſelben in recht ungeſchickter Weiſe zuſammengearbeitet, 
Polybius aber mit kritiſchem Blicke ſich aus jeder das Beſte ausgewählt hat. 

Ueber die beiden Gefechte des Minucius ſind die Angaben des Appian zu knapp, als daß auf 
Grund derſelben eine Vergleichung angeſtellt werden könnte. Zonaras hebt wenigſtens aus dem erſten 
Gefechte hervor, daß Minucius beim Beginn des Kampfes einige Vortheile errungen habe, ſpäter aber 
von Hannibal zurückgeſchlagen und nur durch das Eingreifen einer Abtheilung Samniter, welche zufällig 
eingetroffen, aus ſeiner bedenklichen Lage errettet worden ſei. Denſelben Bericht führt auch Livius 24, 
11—14 an, nachdem er vorher (24, 1—10) abweichend hiervon erzählt hat, Minucius habe den Hannibal, 
wie dieſer den größten Theil ſeines Heeres zum Fouragiren ausgeſchickt, angegriffen und in nicht geringe 
Verlegenheit gebracht. Dieſe Relation iſt aber dieſelbe, welche genauer Polybius 101—102 giebt; mit 
dieſer ſtimmen auch die Angaben des Plutarch Fab. Max. 8 überein. Wie vorher haben wir alſo auch 
hier wieder zwei verſchiedene Traditionen. 

Die dieſer Abhandlung beſtimmte Grenze nöthigt uns, hier unſere Unterſuchungen abzubrechen 
und die Veröffentlichung des Reſtes derſelben auf eine andere Gelegenheit zu verſchieben. Jedenfalls 
darf es aber nach den obigen Beobachtungen als feſtſtehend angeſehen werden, daß für den erſten Theil 
des zweiten puniſchen Krieges die Erzählungen des Q. Fabius Pictor und des Silenus für alle ſpäteren 
Bearbeitungen, ſoweit dieſelben auf uns gekommen ſind, die Grundlage bilden, und daß Dio Caſſius 
ähnlich wie Polybius und Livius beide Traditionen zuſammengearbeitet hat, während Appian nur dem 
Fabius gefolgt iſt. Nicht ohne Grund wird alſo Appian II. 27, wo er über die Sendung des 
Q. Fabius nach Delphi ſpricht, denſelben mit den Worten: dy cuyypapéa zõvds tõv Spyov bezeichnet 
haben. 
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Schu luachrichten 
von fern 1871 bis Oſtern 1872. 


1. Chronik der Anſtalt. 


Auch in dieſem verfloſſenen Jahr wurde der Unterricht in weſentlicher Uebereinſtimmung mit 
dem Normallehrplan, wie derſelbe früher hier mitgetheilt und in beſonderen Fachlehrplänen weiter aus⸗ 
gearbeitet iſt, mit Gottes Hülfe faſt ohne jegliche Störung zu Ende geführt. Es waren nur vorüber⸗ 
gehende Verhinderungen, meiſt durch Krankheit veranlaßt, wodurch die Herren Dr. Korn, Kalmus, 
Neumann, Janke u. Schulz und an der Vorſchule Herr Schwantz genöthigt wurden, eine Vertretung 
ihres Unterrichts zu veranlaſſen. Im Allgemeinen war der Geſundheitszuſtand bei Lehrern und Schülern 
auch in dieſem Jahr ein günſtiger, fo daß in einzelnen Klaſſen Wochen lang keinerlei Schulverſäumniß ſtatt⸗ 
gefunden hat. — Aus dem Lehrercollegium, welches die letzten Jahre in ſeiner Zuſammenſetzung 
unverändert geblieben war, ſind zu Oſtern v. J. durch Berufung in höher und günſtiger dotirte Stellen 
die Herren Prorektor Dr. Vitz, Oberlehrer Dr. Franck, Dr. Lieber und v. Lühmann ausgeſchieden. 
Unter dieſen waren die beiden Lehrer, Herr Dr. Franck und Herr Dr. Lieber, ſeit Michaelis 1861, 
alſo 9½ Jahre, an der Anſtalt thätig geweſen, und während der erſtere namentlich in Prima durch 
ſeinen ſorgfältigen, klaren und kenntnißreichen Unterricht in der Geſchichte und im Deutſchen ſich die 
lange Reihe von Jahren um die Förderung der älteren Schüler eifrig bemüht hatte, war es 
dem Letzteren durch Gewandtheit, Eifer und ſeltnes Lehrgeſchick gelungen, in der Mathematik faſt bei 
allen feinen Schülern die erfreulichſten Erfolge zu erzielen. Wir wiederholen ihnen auch an dieſer Stelle 
für ihren Eifer und wiſſenſchaftlichen Sinn unſern herzlichen Dank, wie wir ihnen denſelben bei ihrem 
Scheiden, indem Herr Dr. Franck in die höhere Oberlehrerſtelle an dem neuen Gymnaſium zu Demmin, 
Herr Dr. Lieber in eine beſſer dotirte Lehrerſtelle an der Friedrich⸗Wilhelms⸗Schule zu Stettin ein⸗ 
getreten iſt, mündlich ausgeſprochen haben. Zugleich mit ihnen ſind nach einer kürzeren Wirkſamkeit 
von 2½ Jahren Herr Prorektor Dr. Vig und Herr v. Lühmann ausgeſchieden, um an das zu Garz 
a. d. Oder neu errichtete Progymmaſium, erſterer als Rektor, letzterer als erſter Lehrer, überzugehen. 
Wir wünſchen auch ihnen in ihrer neuen Wirkſamkeit einen reichgeſegneten Erfolg. Die hierdurch bei 
uns erledigten Lehrerſtellen wurden in Folge der vom Königl. Prov. Schulcollegium genehmigten Wahl 
des Gymn.⸗Curatoriums, und zwar die Stelle des erſten Oberlehrers und Prorektors durch Herrn 
Dr. Korn vom Gymnaſium zu Danzig, die dritte Oberlehrerſtelle durch Herrn Dr. Neumann vom 
Gymnaſium zu Luckau, die dritte ord. Lehrerſtelle durch Herrn Ciala als Mathematiker vom Königl. 
Pädagogium zu Putbus beſetzt, zu welchen nach erfolgter Ascenſion der übrigen Lehrer als wiſſenſchaft⸗ 
licher Hülfslehrer der Schulamtscandidat Herr Lubarſch vom Gymnaſium zu Colberg hinzutrat. 
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Otto Korn, geb. den 8. April 1842 zu Drehna, erhielt feine Gymnaſialbildung zu Sorau, 
ſtudirte auf der Univ. Bonn Philologie und erwarb fih daſelbſt 1863, nachdem er zum Dr. phil. 
promovirt war, das Zeugniß der unbedingten fac. doc. Seit Dec. 1863 abjolvirte er am Gymnaſium 
zu Weſel ſein Probejahr, wurde daſelbſt am 1. Oct. 1864 als ord. Lehrer angeſtellt, ging als ſolcher 
Mich. 1866 an das Gymnaſium in Danzig und wurde Oſtern 1871 als 1. Oberlehrer und Prorektor 
an das hieſige Gymnaſium berufen. Außer einzelnen Abhandlungen und Programmen ſind von ihm 
im Druck erſchienen: Ovidii libri ex Ponto IV apparatu critico instruxit, ad fidem codicum 
emendavit O. K. Lips. Teubner. 1866. 

Wilhelm Neumann, geb. den 10. Dec. 1838 zu Sorau, erhielt ſeine Gymnaſialbildung in 
ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte auf den Univerſitäten Halle und Berlin Philologie und erwarb ſich, nachdem 
er in Berlin 1863 zum Dr. phil. promovirt war, 1864 daſelbſt die fac. doc. Von Mich. 1864 
abſolvirte er am Gymnaſium in Luckau fein Probejahr, war dann 1½ Jahr zweiter Adjunct am Königl. 
Pädagogium zu Putbus und dann zuerſt als vierter, ſpäter als zweiter ord. Lehrer am Gymnaſium in 
Luckau thätig. Oſtern 1871 wurde er in die dritte Oberlehrerſtelle am hieſigen Gymnaſium berufen. 

Otto Ciala, geb. den 3. Oct. 1843 zu Gr. Glogau, beſuchte von 1852—61 das Gymnaſium 
zu Cöslin, ſtudirte bis 1865 in Berlin Mathematik und Naturwiſſenſchaften und erwarb ſich daſelbſt 
1865 die fac. doc. Nachdem er dann zuerſt an der Realſchule zu Cüſtrin und ſpäter am Königl. 
Pädagogium zu Putbus angeſtellt war, wurde er Oſtern 1871 als dritter ord. Lehrer an das hieſige 
Gymnaſium berufen. 

Die Eröffnung des Sommer- und des Winterhalbjahrs fand unter Beobachtung der geſetzlichen 
Ferien und der feierlichen Einführung und Verpflichtung der neuaufgenommenen Schüler auf die Schul⸗ 
ordnung in gewohnter Weiſe ſtatt und war dann am nächſtfolgenden Sonntag mit der gemeinſchaftlichen 
Abendmahlsfeier der Lehrer, meiſt mit ihren Familien, und der confirmirten Schüler verbunden. 

Am 15. Juni 1871 wurde wie früher das Ottofeſt am Vormittag in der Aula durch Vor⸗ 
träge und Geſänge der Schüler gefeiert. Am Nachmittage konnte leider wegen des üblen Regenwetters 
die übliche Turnfahrt nicht ausgeführt werden; ſie wurde dafür am folgenden Tage Nachmittags in 
gewohnter feſtlicher Weiſe mit dem beſten Erfolge unter Betheiligung einer größeren Anzahl von Familien 
nach dem Stadtwalde unternommen. 

Auch in dieſem Jahre wurde das Andenken an die ruhmvollen Thaten unſeres ſiegreichen 
Heeres im großen Kriege gegen Frankreich wie bei dem feſtlichen Einzuge der zurückgekehrten Truppen 
in Berlin und bei der Friedensfeier, ſo auch an den wichtigſten Jahrestagen der großen Schlachten 
und Erfolge bei der Jugend erneuert. Wir gedenken nun am diesjährigen Geburtstage unſeres allver⸗ 
ehrten Kaiſers und Königs, zur bleibenden Erinnerung von unſern Schülern geſtiftet, eine Gedenktafel mit den 
Namen der ſieben von unſern frühern Schülern in dieſem Kriege ruhmvoll für König und Vaterland 
Gefallenen in der Aula aufzurichten. Es waren die Folgenden: 

1. Emanuel Bonnet, Sohn des Herrn Fabrikbeſitzers Bonnet in Ornshagen bei Rügenwalde, 
war beim Ausbruch des Krieges, vom Studium der Theologie in Berlin ſich losreißend, als Freiwilliger 
beim Kaiſer-Franz-Garde-Grenadier-Regiment eingetreten. Nachdem er den Ruhm dieſes tapfern 
Regiments theilend, in allen Schlachten unverletzt geblieben war, traf ihn beim nächtlichen Vorrücken 
gegen Le Bourget am 28. October 1870 an der Seite lieber Waffen- und Studiengenoſſen die feindliche 
Kugel. Noch in dem kurz vor ſeinem Tode geſchriebenen Brief an ſeine Eltern hatte er ſich der Gnade 
Jeſu Chrifti für die letzte Stunde, wo und wann fie komme, anvertraut. i 

2. Karl Stüwer, Sohn des Herrn Gaſtwirths Stüwer in Pyritz, war bei der 2. reitenden 
Gardebatterie eingetreten, hatte ruhmvoll an den Schlachten bei Gravelotte, Beaumont, Sedan, dann 
an der Beſchießung von Montmedy und zuletzt an der Belagerung von Paris theilgenommen. Da traf 
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grade zum Weihnachtsfeſt bei den Eltern die Trauerkunde ein, daß ihr einziger Sohn, der zuletzt zum 
Ober⸗Gefreiten ernannt war, beim Ausfall von Le Bourget am 21. December 1870 von einem Granat⸗ 
ſplitter, bei ſeiner Batterie der einzige Verwundete, ſchwer getroffen, ſchon nach einer halben Stunde 
ſeinen Tod gefunden habe. Das war ein ſchmerzvolles Weihnachtsfeſt! 

3. Ludwig Breitenfeldt, Sohn eines verſtorbenen Rentiers aus Pyritz, diente beim 
6. pommerſchen Infanterie⸗Regiment. Er nahm mit ſeinem tapferen Regiment an drei Schlachten und 
neun Gefechten mit Auszeichnung theil, und zum Sergeanten ernannt, gehörte er zu denen, welche am 
23. Januar 1871 unter dem General Kettler bei dem blutigen Waldgefecht und der Erſtürmung einer 
Fabrik vor Dijon gegen den überlegenen Feind, wo die Fahne des zweiten Bataillons nicht verloren 
wurde, ſondern unter einem Leichenhügel begraben zurückblieb, einen ruhmvollen Tod fanden. 

4. Rudolf Dudy, Sohn des Herrn Rittergutsbeſitzers Dudy auf Klücken bei Pyritz, war 
am 1. April 1870 als Freiwilliger beim 4. Pommerſchen Infanterie-Regiment No. 21 in Bromberg 
eingetreten und nahm an den ruhmvolleu Schlachten ſeines Regiments theil, bis er am 18. Auguſt 
Abends grade im Moment der Entſcheidung bei der Erſtürmung des Vorwerks St. Hubert bei Gravelotte 
ſchwer verwundet wurde. Trotz der ſorglichſten Pflege erlag er am 2. Sept. daſelbſt ſeinen Wunden. 
Er ruht in fremder Erde auf dem Kirchhofe zu Gravelotte, wo ſeine Eltern ihm bei ihrer Anweſenheit 
einen Denkſtein errichtet haben. Das eiſerne Kreuz, das ihm zur Anerkennung ſeiner Tapferkeit ver⸗ 
liehen wurde, hat ihn nicht mehr erreicht, aber iſt nun ein ſtiller, wenn auch ſchmerzlicher Troſt für die 
trauernden Eltern geworden. 

5. Ernſt Büchsler, Sohn des Herrn Inſpektors Büchsler in Schönow bei Pyritz, hatte 
ſchon früher ſein Dienſtjahr als Freiwilliger beim 5. Brandenb. Infanterie-Regiment No. 48 in Soldin 
beendet. Sobald der Krieg ausbrach, meldete er ſich freiwillig bei ſeinem alten Regiment und machte 
mit demſelben als Feldwebel den Feldzug gegen Frankreich mit. Er kämpfte bei Saarbrücken und auf 
den Spicherer Höhen mit ſolcher Auszeichnung, daß ihm das eiſerne Kreuz zu Theil wurde. Leider fiel 
er bald darauf im blutigen Kampfe bei Vionville am 16. Auguſt 1870. 

6. Buſſo v. Wedell, Sohn des Herrn Landraths und Rittergutsbeſitzers v. Wedell auf 
Cremzow bei Stargard, trat ſogleich beim Ausbruch des Krieges am 17. Juli beim 2. Dragoner⸗ 
Regiment in Schwedt ein. Nach einem ergreifenden Abſchied von den Eltern, denen er zuletzt noch das 
Dulce et decorum est pro patria mori zurief, zog er mit ebenſo freudiger Begeiſterung wie feſtem 
Gottesvertrauen in den Krieg. Er nahm an den blutigen Schlachten um Metz den 16. und 18. Auguſt 
trotz der ſchweren Verluſte ſeines Regiments unverſehrt theil, ward einen Tag darauf zum Fähnrich 
ernannt und blieb vor der Feſtung bis zu ihrer Uebergabe. Nach blutigen Gefechten mit den Franctireurs 
bei Troyes am 6. und 7. November kämpfte er mit Auszeichnung am 4. December in der Schlacht 
bei Orleans und wurde zwei Tage darauf zum Offizier vorgeſchlagen. Dann gings weiter in foreirten 
Märſchen gegen Tours vor, wo die Pferde wegen der Glätte des Weges oft von Morgens 8 Uhr bis 
Abends 9 Uhr am Zügel geführt werden mußten. Der General v. Schmidt hat ſelbſt erzählt: „Ich 
hatte den Feind am 14. Januar zu verfolgen, ſchickte die 3. Schwadron des 2. Dragoner-Regiments 
als Avantgarde voraus; B. v. W. hatte die Spitze. Weil ich ſchießen hörte, wollte ich ſelbſt nachſehen, 
da kamen mir 18 Gefangene entgegen, welche jener bereits gemacht hatte. Als ich hierauf die Spitze 
erreichte, erhielt dieſelbe ein mörderiſches Feuer und da es nebelig war, konnte man die Stellung des 
Feindes nicht erkennen. Ich rufe meinem Adjutanten zu, er ſolle ſchnell die Infanterie heranbringen. 
Aber da höre ich, wie der junge Offizier commandirt: „Abgeſeſſen; Gefecht zu Fuß; vorwärts!“ Als 
ich näher kam, war er in voller Arbeit, ließ die Dragoner Deckung hinter den Bäumen nehmen und ſo 
von Baum zu Baum weiter vorrücken, ſtürmte drei Gehöfte und machte 150 Gefangene. Er ſelbſt ſtand 
wie ein erprobter Krieger mitten im Kugelregen und dirigirte das Gefecht vortrefflich. Es iſt mir ſolche 
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Kaltblütigkeit und ein jo ſchneller Blick für das richtige Eingreifen bei einem jo jungen Soldaten noch 
nicht vorgekommen.“ Der General war wiederholt an ihn herangetreten, hatte ihm warm ſeine Anerken⸗ 
nung ausgeſprochen und ihn ſogleich zum eiſernen Kreuz vorgeſchlagen, was auch ſein Rittmeiſter ſchon 
früher für ihn beantragt hatte und welches ihm bald darauf eingehändigt wurde. Er war bis dahin 
das Bild der blühendſten Geſundheit geweſen, allgemein geliebt und geehrt von ſeinen Genoſſen, immer 
friſch und entſchloſſen. Da ergriff ihn zu Marvilliers, wo ſeine Schwadron längere Zeit lag, der Typhus, 
und er erlag der Krankheit ſchon am 26. April 1871. Die Eltern, welche auf die Nachricht von ſeiner 
Erkrankung ſchnell zu ihm geeilt waren, fanden, tief von dem herben Schlage getroffen, ſeine Leiche, 
welche ſie mit ſchwerem Kummer im Herzen in die Heimath zurückführten. 

7. Albert Eſſer, Sohn des verſtorbenen Ackerbürgers Eſſer aus Pyritz, diente beim 
1. Garde⸗Dragoner⸗Regiment und nahm an den verſchiedenen blutigen Gefechten ſeines Regiments theil, 
bis er in der Schlacht bei Mars la Tour am 16. Auguſt einen Schuß in die rechte Hüfte erhielt, in 
Folge deſſen er am 9. October 1870 daſelbſt trotz treuer Pflege im Lazareth ſeinen frühen Tod fand. 
Seine Leiche wurde von ſeinem Onkel hierher gebracht; und mit militäriſchen Ehren beſtattet, ruht er 
im Familienbegräbniß auf dem alten Kirchhof. 


Wir ſchließen dieſe kurzen Angaben, die wir, ſoweit uns dieſelben von den Angehörigen auf 
unſere Bitte mitgetheilt wurden, hier zur Erinnerung und zur Belebung des patriotiſchen Gefühls für 
unſere Jugend zuſammengeſtellt haben, nach den Schlußworten unſerer Gedenktafel mit dem Wunſche, 
daß Gott der Herr das Andenken dieſer jungen Krieger, die ſo früh in dem großen Kriege den ſchönen 
Tod für König und Vaterland geſtorben ſind, unter uns geſegnet ſein laſſen wolle! 


Am 15. September v. J. fand unter dem Vorſitz des Königl. Commiſſarius Herrn Prov.“ 
Schulrath Dr. Wehrmann die mündliche Abiturienten-Prüfung ſtatt. Beide Abiturienten: 

1. Otto Badke, Sohn des Herrn Lehrers Badke zu Roſtin bei Soldin, 20 J. alt, evangel. 
Confeſſion, 7½ J. auf dem Gymnaſium, 2 J. in Prima, um Philologie zu Greifswald 
zu ſtudiren; 

2. Paul Wendlandt, Sohn des Herrn Predigers Wendlandt zu Hohen Mocker bei Demmin, 
19 J. alt, evangel. Confeſſion, 10 J. auf dem Gymnaſium, 2 J. in Prima, um ſich dem 
Forſtfach zu widmen; 

haben das Zeugniß der Reife erhalten. Die Prüfungs⸗Aufgaben waren, 1. im Deutſchen: Was mag 
Ulrich v. Hutten zu dem Ausrufe bewogen haben: „O Jahrhundert! es iſt eine Luſt, in dir zu leben;“ 
2. im Lateiniſchen: Quibus causis factum sit, ut Caesar Pompeio superior bello discederet; 3. in 
der Mathematik: Ein Halbkreis ift gegeben und auf dem Durchmeſſer deſſelben in einem feiner Ende 
punkte ein Perpendikel errichtet. Man ſoll in dieſem einen Punkt von der Beſchaffenheit finden, daß, 
wenn man von dieſem Punkte nach dem andern Endpunkte des Durchmeſſers eine gerade Linie zieht, 
der außerhalb des Kreiſes liegende Theil einer gegebenen geraden Linie gleich wird; 2. Der Axenſchnitt 
eines geraden Cylinders beträgt 60 Meilen und die Diagonale 13 Meilen. Wie groß iſt die krumme 
Seitenfläche, die Höhe und die Grundfläche des Cylinders? 3. Ein Dreieck habe den Umfang p = 17” 
die Winkel a = 12° 23° 24%, B = 83° 1446“. Wie groß find feine Seiten, Winkel und Flächeninhalt? 
4. In einer dreiziffrigen Zahl beträgt die Ziffer auf der äußerſten Stelle links den 8. Theil der aus 
den beiden andern Ziffern gebildeten Zahl und die Ziffer auf der äußerſten Stelle rechts ebenfalls den 
8. Theil der aus den beiden andern gebildeten Zahl. Wie heißt die dreiziffrige Zahl? 

Am 6. März c. fand unter dem Vorſitz des Königlichen Commiſſarius, Herrn Prov.⸗ Schulrath 
Dr. Wehrmann, die mündliche Abiturienten-Prüfung ſtatt und erhielten: 
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1. Karl Berg, Sohn des Herrn Bürgermeiſters Berg zu Arnswalde, 20%, J. alt, ev. Conf., 
8 J. auf dem Gymnaſium, davon 2 J. in Prima, um Jura zu ſtudiren; 

2. Julius Lange, Sohn des Herrn Poſthalters Lange in Pyritz, 21¼ J. alt, evangel. Con- 

feſſion, 12 J. auf der Anſtalt, 2 J. in Prima, um Jura zu ſtudiren; 
das Zeugniß der Reife. Die Prüfungs-Aufgaben waren, 1. im Deutſchen: Der weſtphäliſche Friede 
des Reiches Niedergang, Preußens Aufgang; 2. im Lateiniſchen: De oratione a Paulo apostolo 
Athenis in Areopago habita; 3. Ein gleichſchenkliches Dreieck zu conſtruiren, wenn die Differenz von 
> Grundlinie und Schenkel und die Höhe auf der Grundlinie gegeben iſt. 2. Wieviel Quadratmeilen über: 
blickt man, wenn man ſich eine Meile über dem Meeresſpiegel befindet, und der wievielſte Theil der 
Erdoberfläche ift dies? (Erddurchmeſſer = 1719 Ml.); 3. 2 Seiten eines Dreiecks find reſp.7 und 5 Fuß 
lang, die Transverſale nach der dritten mißt 6 Fuß. Man foll die übrigen Seiten, die Winkel und den 
Inhalt des Dreiecks berechnen; 4. zwei Maurer A und B folen eine Mauer aufführen. Arbeiten fie 
beide zuſammen, jo werden fie in 12 Tagen fertig. Arbeitet A zwei Tage, B drei Tage, fo bringen fie 
in dieſer Zeit / der ganzen Mauer zu Stande. Wie lange braucht jeder Einzelne zu der ganzen Mauer? 
Der Herr Schulrath wohnte jedesmal am Tage nach der Prüfung, ebenſo wie eine Woche vor 
Pfingſten mehrere Tage, in verſchiedenen Stunden und Klaſſen dem Unterricht in der Schule bei und 

theilte ſeine Beobachtungen theils den einzelnen Lehrern, theils der Conferenz mit. 


— 
ç — — 1 . - ms 
2. Frequenz der Schule während des Schuljahres 187172. 
Im Sommerhalbjahr. Im Winterhalbjahr. 
— ze ji E PT ] 
— 25 . | zZ — 7 

Klaſſe. = | = 2 z 2 Klaſſe. = 2 2 8 — 
. S S S & | Q S . S 65 

Prima. 21 11 10 21 — Prima. 17 10 7 17 — 
Secunda. 29 14 15 25 4 Secunda. 27 12 15 26 1 
O. Tertia. 18 6 12 15 3 O. Tertia. 21 10 11 16 5 

— 2 — * 
U. Tertia. 32 20 12 27 5 U. Tertia. 30 20 10 26 4 
Quarta. 37 21 16 32 5 Quarta. | 37 25 12 32 5 
Quinta. 43 25 18 41 | 2 Quinta, 42 25 17 39 3 
Gerta. 49 | 32 17 | 42 | 7 | Seta 52 63 19 4 8 
| 

Gymnai. 229 12% 100 | 203 26 Gymnaſ. | 226 135 9 | 200 26 
Septima. 42 33 9 37 5 | Septima | 41 32 | 9 47 4 
Octava. 2 25 4205 | 4 Octava. 34 30 4 | 4 
Vorſchule. 71 58 13 62 | 9 ||  Borjchule. 75 67 13 67 8 
Summa. 300 187 113 265 35 | Summa. 301 267 104 267 34 
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Am 1. Januar 1872 haben die Schüler auf die einzelnen Klaſſen vertheilt in folgender Ordnung dem Gymnaſium 


angehört: 
i ki g 
E 
— Name. Eltern. Wohnort. ale Name. 
S 2 
Prima 
18. Berg Bürgermeiſter Arnswalde 20 | 1. Pieper 
26. Wellmer Lehrer Brietzig b. P. 19 | 2K. Nieſemann 
3 R. Kiefer Kaufmann Pyritz 21 | 3/6. Ziegel 
4 J. Lange Poſthalter 75 21 | 48. Joſeph 
5 K. Zietlow Superintend. Neumark 17 | 56. Hirſchberg 
60J. Zinzow Gymn.⸗Direct. Pyritz 18 | 6W. Janecke 
7G. Jähnke Schmiedemſtr. P „ 18 | 7K. v. Schöning 
0 H. Pintſch Schneidermſtr. „ 15 | 8K. v. Schöning 
9 P. Strübing Sanitätsrath „ 19 | 92. Levy 
10 P. Berg Oberprediger „ | 18 | 101%. Zierold 
11 H. Braſch Gutsbeſitzer Marienaue b. Bahn) 1711 R. Schmidt 
12 P. Lippold Kaufmann Damm 18 12 A. Meſſow 
13 P. Exner Regierungsr. f Pyritz 19 | 139. Riedel 
14 F. Riemann Ackerbürger Gr. Schönfeldt 18 14 C. Freuer 
15 P. Keil Rentier Pyritz 16 15 M. Lichtenberg 
16 E. Thomas Kaufmann 7 | 16 | 16 E. Schünemann 
17 E. Schulz Stadtſecret. 75 18 12 9. Kaufmann 
3/8. Zietlow 
Secunda 188. Seeger 
; 201%. Schönfeldt 
1X. Schönfelde Ackerbürger Pyritz 19 | 2318. Bläſing 
2 M. Klamroth Prediger Selchow 16 
3%. Hefe Lehrer Pyritz 15 i 
48. Wundermann Ger.⸗Aktuar z 16 } 16. Erdmaun 
5 O. Milſter Inſpektor Kinderfreude 16 | AR. Hörning 
60 H. Sonntag Gutsbeſitzer + b. Halle 18 | 3R. Rothenburg 
7 R. Hübner Gaſtwirth Pyritz 15 4K. Kunow 
80H. Freuer Ackerbürger Rakitt 18 55. Sack x 
9P. Lopitſch Prediger Stöwen b. Stettin 18 | 6 K. Jacobsthal 
100 P. Zinzow Gymn.⸗Direct. Pyritz |14 | 7 A. Hartkopf 
11H. Löwe Kr.⸗Chirurg CCörlin 20 | 8K. Bartz 
126. Tappe Schneidermſtr. Tankow 18 [9 A. Bläſing 
130F. Berg Oberprediger Pyritz 1710 B. Reimann 
14 F. Oheim Kaufmann Berlinchen 15 | 11/8. Jordan 
15%. Kundler Müblenbeſiger Borrin b. Bahn 1812 A. Dupont 
160R. Heimke Lehrer Pyritz 15 13H. Krauſe 
17 [F. Bergemann Brauereibeſ. „ 15 | 143. Helterhoff 
186. Schultze Mühlenbeſitzer b. „ 16 | 15). Seeliger 
19/6. Friedrich BN 5 18 | 16. Heymann 
20 R. Jacobsthal Dr. u. Arzt F 1817 W. Gurr 
21A. Badke Le Er Soldin 18 181%. Nauen 
22/P. Hallpaap Lehrer t Sallentin 71196. Schmidt 
2316. Berndt Ackerbürger [Rohrsdorf b. Bahn] 17 | 208. Lüdeke 
2419. Bergemann Schafmeiſter (Prillwitz 1621 R. Schneider 


Eltern. Wohnort. 
O. Tertia 
Ackerbürger Derzow 
Dr. u. Kr. Phyſ. Pyritz 
Prediger + K 
Kaufmann „ 
Kaufmann + 1 
Wundarzt Lippehne 
Rittergutsbeſ. Lübtow A 
Landrath Pyritz 
Kaufmann t j 
Hauptmann Schievelbein 
O.⸗Amtmann Colbatz 
Kaufmann Pyritz 
Gutsbeſitzer Strohsdorf 
Ackerbürger Rakitt 
Kaufmann Neuwedel 
Ackerbürger |0. Bahn 
Schuhm.⸗Mſtr. Pyritz 
Superintend. Neumark 
Kaufmann Soldin 
Ackerbürger Pyritz 
Glaſermſtr. 7 
U. Tertia 
Lehrer Pyritz 
Lehrer Horit 
Maurermſtr. Pyritz 
Gutsbeſitzer b. „ 
Schulze Babbin 
Dr. u. Arzt Pyritz 
Schloſſermiſtr. 

Ackerbürger Kl“ Riſchow 
Kaufmann Pyritz 

Lehrer N 

Prediger Mellentin 
Schneidermſt. +: Pyritz 
Hutsbeſitzer Neumark 
Ackerbürger Neuendorf 
Prediger Streſow b. Bahn 
Rentier Pyritz 

Schulze Altſtadt Pyritz 
Rentier Berlin 
O.⸗Amtmann Colbatz 
Prediger Altſtadt Pyritz 
Rentier Pyritz 
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= Name, Eltern. Wohnort. 884 Name. Eltern. Wohnort. 33 
K Sn 
22E. Reinfeldt Polizei⸗Serg. Pyritz 13 | 3%. Erdmann Lehrer Pyritz 12 
230H. Jungklaus Kaufmann A 13 | 4%. Haaſe Beigeordneter „ 10 
246. Muhrbeck . 5 14 | 51%. Habekoſt Cantor Greifenhagen 12 
25M. Engelke Mühlenbeſitzer Streſow b. Bahn | 15 5M. Naud eg Schwedt 11 
2616. Victor Kaufmann Pyritz 13 | 7 P. Caſten Gaſhofs Sbeſ. + Pyritz 12 
— 27 R. Breymann Maler oe 15 | 8%. Möller U. A j 12 
28/6. Rothholtz f Greifenhagen 113 | 98- Kröſel Tce 5 12 
3 10/3. Bergemann Tiſchlermſtr. f, 12 
Quarta 11 A. Maywald utsbeſitzer N. Grape 13 
1,6. Huffnagel Schuhm.⸗Mſtr. Pyritz 14 12G. Schlichting Superintend. Beyersdorf 14 
2 K. Unruh Schuhm.⸗Mſtr.] „ 1313 M. Seeger Kaufmann Soldin 13 
30K. Hörning Lehrer Horſt 14 | 141%. Störk Freiſchulze Neumark 11 
46. Schmidt Schuhm.⸗Mſtr. Pyritz 3 | 15%. Stark Müller Gr. Zarnow 13 
5K. Carmeſin Adminiſtrator „ 15 160M. Mertz Stellmacherm. t Pyritz 13 
6%. Schröder Schornſteinſm. „ 13 | 171%. Klink Ackerbürger Bahn 12 
7 J. Berkholz Rentier Megow 16 | 18/6. Doll Lehrer Pyritz 12 
8 O. Buls Ackerbürger b. Pyritz 12 19 K. Stephani Gutsbeſitzer Wartenberg 11 
ID. Zietlow Superintend. Neumark 12 20 W. Wendlandt Ackerbürger Beelitz 14 
| 10/6. Oeſtereich Steuerbeamter Pyritz 14 21/P. Rosdam Maurermſtr. F. Pyritz 3 
| 11D. Baumann Schuhm.⸗Mſtr.“ „ 14 | 22. Zikarsky Kaufmann z 11 
12 W. Kindermann Schlächtermſtr. „ 13 | 236. Bläſing Kaufmann 5 11 
136. Sperling Kaufmann 5 1324 M. Stange Rentier 7 11 
14.6. Freuer Ackerbürger Rakitt 15 | 258. Schönfeldt Ackerbürger 1 li 
151%. Roſenau Kaufmann Pyritz 13 | 26/9. Dähling Gutsbeſizer b. Danzig 13 
16H. Schmidt Mühlenbeſitzer Schildberg 15 | ITIN. Kindermann Schlächtermſtr. Pyritz 12 
17 E. Schneider Rittergutsbeſ. Carzig b. Soldin | 12 28 R. Heinkow Muſikus 7 12 
18 J. Stephani Gutsbeſitzer Wartenberg 14 29 J. Baumann Schuhm.⸗Mſtr. „ 11 
19 Th. Schreiber Lohgerbermſtr. Pyritz 12 30 E. Eggert Schneidermſtr. „ 10 
20 P. Hartwig Schneidermſtr. z 1231 A. Lunow Ackerbürger A. Grape 12 
210M. Schnelle Gutsbeſitzer Neuendorf 14 | 328. Jofeph Kaufmann Pyritz 10 
22 J. Gädke Zimmermſtr. Pyritz 13 330M. Kaufmann Schneidermſtr. „ 13 
28 CL. Schreiber Lohgerbermſtr. „ 14 34 A. Bluth Gutsbeſitzer b. Köſelitz ei 
224 E. Hintze Kreisſecret. 5 11 | 356. Saling Pferdehändler Pyritz 12 
25 O. Angermann Schloſſermſtr. 75 11 | 36,8, Severin Ackerbürger Lettnin 14 
26%. Biedermann Kaufmann t 75 12 37 E. Doll Lehrer Pyritz | 10 
279. Riedel Gutsbeſitzer Strohsdorf 13 380A. Hübner Gaſtwirth hr 11 
28 J. Eingrüber Glaſermeiſter Pyritz 1339 M. Krohn Kaufmann P 11 
29 H. Schultze Vorwerksbeſ. b. Berlinchen 13 | 40/6. Schultze Vorwerksbeſ. Berlinchen 12 
30G. Moritz Bäckermeiſter Pyritz 12 | 418. Schreiber 8 hgerbermſtr. Pyritz 11 
316. Reimann Lehrer 75 | 12 42 E. Caſten Gaſthofsbeſ. +! „ 1] 
32 P. Freuer Ackerbürger Rakitt 11 ; 

! 33 f. Stange Rentier Pyritz 12 Sexta 
34 K. Linde Ackerbürger Altſtadt Pyritz 14 1 A. v. Trütſchler Rittergutsbeſ. b. A. Damm 12 
35 N. Lebbin Kaufmann Pyrit 12 F. Plünzke Ackerbürger Neumark 11 
360M. Sperling Kaufmann, e x lS a i 
„ 3 M. Dorn Förſter a 15 
Ss 4 P. Schlutow Rentier iii 2 
Quinta 5R. Jungklaus Kaufmann 1 1 
1D. Hintze Kreisſeeret. Pyritz 10 69. Karow Ackerbürger K ., Niſchow 12 
2 E. Fechtner Bäckermeiſter „ 14 | 70H. Karow Ackerbürger 5 11 
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A Name. Eltern. Wohort. en a Name, Eltern. Wohnort. p 
sit. Eſſer Ackerbürger [Pyritz 13 30 M. Wolff Kaufmann Pyritz 10 
IW. Shoe Schloſſermſtr. x | 11 | 313. Holz Aderbürger Klemmen 12 
10€. Rulniewicez Ackerbürger b. Poſen 11 | 32/6. Geſſert Glaſermeiſter Pyritz 10 
11M. Rosdam Maurermſtr. t Pyritz 12 | 3518. Nofe Conditor h 10 
12. R. Zikarsky Kaufmann a 12 | 346. Lehmann Ackerbürger ~ 11 
130E. Lipke Schuhm.⸗Mſtr.] „ 11 1356. Plöntzke Fleiſchermeiſter „ 12 . 
14 L. Wolff Kaufmann 7 12 | 36M. Schwochow Förſter Brederlow 12 
15/8. Zühlsdorf Ackerbürger - 1237 W. Dupont Schneidermſt. T Pyritz 10 
168. Breuer Rentier 1 1238 H. Kohlſchmidt [Schneidermſtr. „ 10 
17G. Levy Klempnermſtr.ff y 10 390M. Moritz Bäckermeiſter „ 10 
1818. Schwarzlow Kaufmann 75 11 | 40T. Koltermann Förſter Wildenbruch 13 
19 R. Eſſer Ackerbürger 5 10 410 W. Hagenſtein Gutsbeſitzer |b. Lippehne 10 
20 P. Breuer Buchbinderm. Berlin 11 | 42%. Chaſté Polizeiſecr. Dr. Berlin 10 
21/6. Kindermann Schlächtermſtr. Pyritz 10 43G. Gädke Zimmermſtr. Pyritz 11 
22 K. Voß Goldſchmiedem.] „ 12 44G. Freuer Ackerbürger Rakitt 10 
23 S. Roſenau Kaufmann 75 3 | 45/5. Berg Dberprediger Pyritz 9 
24. E. Bartel Lehrer Babbin 12 | 46€. Reimann Lehrer 57 10 
25 E. Piethe Schuhm.⸗Mſtr. Pyritz 10 | 47/8. Liebenow Kürſchnermſtr. „ 10 
26 A. Roſenau Kaufmann > 10 | 48%. Engelcke Mühlenbeſitzer Bernſtein 10 
27 M. Wolff Kaufmann Neumark 2 į 490. Sack Ackerbürger Beelitz 12 
28 A. Wellmer Lehrer A. Grape 14 | 50S. Pauly Kaufmann Pyritz 9 
29, E. Berkner Bäckermeiſter Pyritz 10 | 51N. Hahn Kaufmann Wollin 10 
3. Lehrmittel der Schule. 
1. Die Programmenſammlung unter Leitung des Prorektors Dr. Korn wurde weiter ver⸗ 
vollſtändigt und catalogiſirt; die neu eingegangenen Programme circulirten in Leſemappen vertheilt unter 
den Lehrern der Anſtalt. 
2. Die Lehrerbibliothek unter Aufſicht des Unterz. wurde theils durch Geſchenke, theils 
durch neue Erwerbungen vervollſtändigt. Geſchenkt wurden vom Königl. Miniſterium: P. Wackernagel „da 


Deutſches Kirchenlied, Fortſetzung; verſchiedene Schriften des Prof. P. de Legarde. Vom Marienſtifts⸗ 
Curatorium eine größere Anzahl von Dubletten des Marienſtifts-Gymnaſium zu Stettin, darunter 


beſonders mehrere werthvolle Pomeranica. — Von den Gebrüdern Ribbeck die aus dem Nachlaß des 
verſt. Vaters Conſiſtorialrath E. F. G. Ribbeck herausgegebenen Erinnerungen an denſelben. — Von 
F. v. Reibnitz und Rathen Worte eines Psychologen. 3 Bde. — Dazu anßer den früher bez. Fort- 


ſetzungen: Peter fragm. historicorum Romanorum; Halm Corn, Nepos; G. Curtius Grund⸗ 
züge der griech. Etymologie; Zöckler Die Augsburgiſche Confeſſion; Fix Territorialgeſchichte des Preuß. 
Staats mit Karte; Eckſtein Nomenclator Philologorum; Brehm Illuſtrirtes Thierleben; Lenz Das 
Mineralreich u. a. 
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3. Die Schülerbibliothek unter Leitung des Oberl. Dr. Kalmus wurde, damit der Zweck 
derſelben, die Schüler zu einer geſunden, Geiſt und Gemüth erweckenden und befruchtenden, namentlich auch den 
ſonſtigen Unterricht angemeſſen ergänzenden Lectüre anzuleiten und anzuregen, beſſer und ſicherer erreicht würde, 
auf die einzelnen Klaſſen vertheilt, ſo daß nunmehr jede Klaſſe ihre eigene wohlgeordnete und aus— 
geſtattete Bibliothek beſitzt, welche von dem betreffenden Ordinarius verwaltet wird. Von neuen 
Erwerbungen heben wir außer den Fortſetzungen von Menzel, König, Winterfeld Geſchichte des Krieges 
gegen Frankreich, v. Ziethe u. Shakespeare v. Bodenſtedt beſonders hervor: Tholuk Lebenszeugen der 
luther. Kirche; Lübke Grundriß der Kunſtgeſchichte; Stoll Bilder aus dem altgriechiſchen und römiſchen 
Leben; Weber Geſchichte des Mittelalters; Elſäſſiſche Lebensbilder; Erzählungen von Jer. Gotthelf, Grube, 
Frommel, Caspari, Stöber u. a.; Niemeyer Deutſche Gedichte zur deutſchen Sage und Geſchichte; Taſchen⸗ 
berg Was da kriecht und fliegt; Brendel Erzählungen aus dem Leben der Thiere; Radeau Der Schall; 
Gazin Die Wärme u. a. Dazu kommen Geſchenke vom Herrn Dr, Schmidt: A. v. Humboldt's Reiſen 
in Amerika und Aſien, 4 Bde.; ferner Teutſchland und die Revolution v Görres; Klaſſiſches Alterthum 
v. Siedler u. a., vom Herrn Pror. Dr. Korn. 

4. Für den Zeichenunterricht, an welchem im S. 1871 aus III 23, aus II und J 6, zu: 
ſammen 29; im Winter aus III 21, aus II und I 6, zuſammen 27 theilnahmen, wurden von 
A. Dürers Handzeichnungen ſein Greiſenkopf, die beiden Köpfe von Kurfürſt Joachim I. und Ulrich 
von Hutten, dazu das Holzſchuherſche Bildniß im Stich von Wagner neu angeſchafft. 

5. Die Kartenſammlung wurde durch Fix Wandkarte des Preuß. Staats und die Fort⸗ 
ſetzung der Reymannſchen Spezialkarte von Deutſchland ergänzt; dazu kam zur beſſern Veranſchaulichung 
der Einrichtung des griechiſchen Theaters die Wandtafel des Theaters von Launitz. 

6. Die naturgeſchichtliche Sammlung wurde durch verſchiedene Geſchenke in erwünſchter 
Weiſe bereichert: vom Herrn Kaufmann H. Jungklaus wurde ein Fiſchreiher, vom O. Tertianer Kurt 
v. Schöning eine Rohrdommel geſchenkt. 

7. Das phyſikaliſche Cabinet wurde durch die bereitwillige Zuwendung von 100 Thalern 
Seitens des Gymn.⸗Curatoriums und der ſtädtiſchen Behörden, wofür wir auch hier unſern herzlichen 
Dank ausſprechen, namentlich mit einer Electriſirmaſchine, Electrokop, Ampereſchen Apparat, Monochord, 
Labial und Zungenpfeife, Inclinations- und Declinationsnadel u. a. ausgeſtattet. 

8. Das Muſeum oder die Sammlung von pommerſchen und ſonſtigen Alterthümern wurde in 
ſehr dankenswerther Weiſe durch ein Geſchenk des Herrn Lehrers Meyer bereichert, welcher eine Abſchrift 
von der im Beſitz der Geſellſchaft für Pommerſche Alterthumskunde zu Stettin befindlichen und uns 
gütigſt zu dieſem Zweck geliehenen Geſchichte des „Pyritzer Synodus“ von Steinbrück unſerm Muſeum 
überwieſen hat. Wir ſind gern bereit, den Herrn Predigern der Pyritzer Synode das Exemplar, welches 
eine Geſchichte der einzelnen Gemeinden von der Reformationszeit an enthält, zur Einſicht und zur 
Abſchrift mitzutheilen. 

Allen gütigen Gebern von Geſchenken ſprechen wir hier noch einmal unſern herzlichen Dank aus. 


4. Ueberſicht über die Vertheilung des Unterrichts unter die Lehrer 


32 


im Schuljahr 1871/72. 


Lehrer. 


1. Dr. Zinzow, 
Direetor. 
2. Dr. Korn, 


1. Oberl. u. Pror. 


3. Dr. Kalmus, 
2. Oberl. u. Conr. 


Ordin. $: 


2 Relig. 


I. 19. Lat. 


6 Griech. 


II. g Geſch. 


1Ph. Prop. 


II. 


0. III. 


U. III. 


IV. 


VI. 


Stun⸗ 
Vorſchule.] den⸗ 


zahl. 


2 Relig. | 


8 Lat. 
3 Geſch. 


6 Griech. 2 


6 Griech. 


2 Relig. 
8 Lat. 


| 
| 
| 


0. m] 
| 
| 


2. Lehrer d 


Vorſch. 


6 Schr. 
2 Sing. 


2 Arb. 


1 2 Diſch.] 2 Diſch. 3 
J 2 Hebr. | 2Rat. 10 Lat. 22 
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5. Verordnungen der Hohen Königlichen Behörden. 


1. Vom 1. April v. J. Es wird die Zeitſchrift für preußiſche Geſchichte und Landeskunde von 
Prof. Dr. D. Müller empfohlen. 

2. Vom 1. Mai, 6. Juli, 9. Dec., 5. Febr. Es ſind fortan 342 Exemplare des Programms 
an das Königl. Prov.⸗Schulcollegium und dazu 126 an die Geh. Regiſtratur des Königl. Miniſteriums 
einzuſenden. Für das Königl. Staatsarchiv wird auch je ein Exemplar der früheren Programme gewünſcht. 

3. Vom 25. Juli. Es wird erinnert, daß möglichſt eine feſte Grundlage und Gleichmäßigkeit 
in der lateiniſchen Orthographie zu erſtreben und anzuwenden iſt, wofür außer den größeren Werken von 
Corſſen und Brambach das Büchlein von Wagner: Kurzgefaßte lateiniſche Orthographie für Schulen 
(Berlin 1871) empfohlen wird. 

4. Vom 28. October. Gemäß einer Allerhöchſten Ordre vom 5. Mai 1870 wird vom 1. April 
1872 ab die Zulaſſung zur Portepôefähnrichs-Prüfung von der Beibringung eines von einem Gym- 
naſium oder einer Realſchule erſter Ordnung ausgeſtellten Zeugniſſes der Reife für Prima 
abhängig ſein, wobei nähere Beſtimmungen über die für Fremde abzuhaltende beſondere mündliche und 
ſchriftliche Prüfung getroffen werden. 

5. Vom 31. October. Die Aufnahme von neuen Schülern iſt fortan von der Beibringung 
eines Atteſtes über die Pocken⸗Impfung reſp. Revaccination abhängig zu machen. 

6. Vom 26. Mai, vom 16. Juni und vom 10. und 18. Nov. Es wurden der Lehrerbibliothek 
der 3. Band von Wackernagel Das deutſche Kirchenlied, Das neue Ottobüchlein von Dr. Wangemann und 
die zuletzt erſchienenen Ausgaben und Abhandlungen des Prof. Dr. Paul de Legarde geſchenkt. 

7. Vom 18. Nov. Am 1. December ſoll der Unterricht wegen der Volkszählung ausfallen. 

8. Vom 12. Januar. Die Zuſammenſetzung der Königl. Wiſſenſch. Prüfungs-Commiſſion zu 
Greifswald für das Jahr 1872 wird mitgetheilt. 


Geburtstagsfeier Sr. Majeſtät unſeres allergnäcligſten Haifers und Königs. 
Freitag, den 22. März, Vorm. 11 Uhr. 


Vierſtimmiger Chorgeſang: Lobe den Herren V. 1. 
Gebet des Unterz. und Chorgeſang V. 2. 
Anſprache des Unterz. bei der Enthüllung der Gedenktafel zur Erinnerung an die ſieben von unſern 
frühern Schülern im großen Kriege gegen Frankreich für König und Vaterland Gefallenen. 
Vierſtimmiger Chor: Der todte Soldat von Seidl, nach dem Volkslied: Es waren zwei Königskinder. 
Prima: Gedicht: Zwei Berge Schwabens v. Karl Gerok. 
Vortrag: Ueber das Wort des Horaz: Dulce et decorum est pro patria mori. 
Vierſtimmiger Chor: Harre meine Seele. 
Secunda: Gedicht: Das war vor Dijon ein Trauertag v. H. v. Bismarck. 
Vortrag: Die Eroberung von Paris 1871. 
Vierſtimmiger Chor: Die Kapelle v. Kreutzer. 
Feſtrede des Prorektors Dr. Korn. 
Vierſtimniger Chor: Salvum fac regem v. Löwe. 
Gebet und zum Schluß: Heil Dir im Siegerkranz 
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Oeffentliche Prüfung mit Bedeactus, 
Montag, den 25. März, Vormittags von 8 Uhr an. 


Vierſtimmiger Chorgeſang mit Gebet: Ein Lämmlein geht und trägt die Schuld V. I u. 4. 


Quarta: Lateiniſch Dr. Vetter. Franzöſiſch Dr. Schmidt. 
Gedicht: Der 19. Juli 1870 v. Heſekiel. 
Erzählung: Auszug zum großen Kriege. 
Nepos: Cimon 1 u. 2. 
Zweiſtimmiger Geſang: O Straßburg. Volkslied. 
U. Tertia; Caesar. Oberl. Dr. Neumann. Mathem. Lu barſch. 
Gedicht: Deutſche Siege von E. Geibel. 
Erzählung: Die Schlacht bei Wörth. 
Phaedrus, 2 Fabeln. 
O. Tertia: Xenophon. Oberl. Dr. Kalmus. Preußiſche Geſchichte. Dr. Janke. 
Gedicht: Die Schlacht bei Metz v. Dohm. 
Erzählung: Die Schlacht bei Gravelotte. 
Vierſtimmiger Geſang: Seht, wie die Sonne ſchon ſinket. Volkslied. 
Secunda: Cicero. Pror. Dr. Korn. Franzöſiſch. Dr. Vetter. 
Gedicht: An König Wilhelm v. Matzerath. 
Vortrag: Die Kataſtrophe bei Sedan. 
Virgil. Aen. Il, 199 sqq. 
Vierſtimmiger Geſang: Tochter Zion, freue Dich, v. Händel. 
Prima: Horaz. Der Director. Phyſik. Ciala 
Chor aus Sophocl. Antig. 322 sqq. 
Deutſche Valedietionsrede über die Erinnerung und Hoffnung. 
Vierſtimmiger Chor: Popule meus v. Vittoria. 
Entlaſſung der Abiturienten durch den Director. 
Vierſtimmiger Chor aus Meſſias: Hoch thut euch auf v. Händel. 
Nachmittags von 2 Uhr an. 
Zweiſtimmiger Chorgeſang: Ach bleib mit deiner Gnade. 
Quinta: Latein. Dr. Janke. Rechnen. Ciala. 
Gedicht u. Erzählung: Schlacht bei Weißenburg. 
Zweiſtimmiger Geſang: Die Huſſiten zogen vor Naumburg. 
Sexta: Latein. Dr. Buchholz. Geographie. Lubarſch. 
Gedicht: Das beſte Kreuz v. K. Gerok und Erzählung: Ein Deutſches Seegefecht. 
Zweiſtimmiger Geſang: Hinaus in die Ferne. 
Vorſchule: 1. Klaſſe: Deutſch, Geographie und Rechnen. Lehrer Meyer. 
Gedicht: Der Ulan v. E. Geibel u. Erzählung: Die Befreiungskriege. 
Zweiſtimmiger Geſang: Das Vinſchgauerlied. 
2. Klaſſe: Religion, Deutſch und Rechnen. Lehrer Schwantz. 
> Erzählung: Die Befreiungskriege u. Gedicht: Vom Fels zum Meer v. J. Wahl, 
Gebet und Geſang: Unſern Ausgang ſegne Gott. 


Lat. Rede des Abiturienten K. Berg über tjs Aeris pita zot roonapnılev Eihnzav. 


Sen — 


Zur Nachricht. 


Der Unterricht wird am Dienſtag, den 26. März e., geſchloſſen. Das Sommerhalbjahr begiunt 
Dienſtag nach Quaſimodogeniti, den 9. April. 

Die Aufnahme neuer Schüler findet am Sonnabend, den 6., und Montag, den 8. April c., 
in den Vormittagsſtunden ſtatt, und ift der Unterz. während dieſer Zeit bereit, die Anmeldungen Der- 
ſelben durch die Eltern oder deren Stellvertreter in ſeiner Wohnung entgegenzunehmen, auch für die 
auswärtigen Schüler angemeſſene Penſionen nachzuweiſen. Die neuen Schüler haben bei ihrer Aufnahme 
einen Impfſchein und, wenn ſie bereits eine andere Schule beſucht haben, ein Abgangszeugniß von der— 
ſelben vorzulegen. 


Dr. Adolf Zinzow. 


